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А н нотац ия
А ктуальность темы. В последнее время особую важность приобретает сфера межбюджет-

ных отношений в процессе формирования экономического потенциала страны. В представленной 
работе сделан обзор научных исследований бюджетной децентрализации и межбюджетных отно-
шений в процессе повышения эффективности функционирования экономической системы за счет 
использования политико-экономических и  административных преимуществ. Особое внимание 
уделено анализу существующих возможностей децентрализации межбюджетных отношений, 
их влияния на экономическое развитие страны. Исследованы теоретические концепции меж-
бюджетных отношений с целью устранения экономического неравенства в разрезе региональной 
структуры страны.

Цель. Эмпирическое исследование существующих возможностей бюджетной децентрализации 
в процессе повышения эффективности функционирования экономики страны. 

Методолог ия. Исследование основывалось на методах анализа и сравнения, а также гра-
фическом и логическом методах. Информационно-аналитическую базу исследования составили 
нормативно-правовые документы, материалы периодических изданий, посвященные исследова-
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нию существующих преимуществ бюджетной децентрализации в управлении экономикой и другие 
источники.

Результаты и выводы. Исследованы и систематизированы теоретические концепции меж-
бюджетных отношений, проанализированы существующие преимущества и ограничения их фор-
мирования в контексте децентрализации. 

Област ь при менения. При разработке документов стратегического управления на регио-
нальном и федеральном уровнях.

Ключевые слова:  экономика, экономическая система, государственное управление, децен-
трализация, межбюджетные отношения, бюджетная децентрализация.
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Abstract
The relevance of  the  topic.  Recently, the sphere of inter-budgetary relations has become particu-

larly important in the process of shaping the country’s economic situation. The presented paper provides an 
overview of scientific research on budgetary decentralization and inter-budgetary relations in the process 
of improving the efficiency of the economic system through the use of political, economic and administra-
tive advantages. Special attention is paid to the analysis of existing opportunities for decentralizing inter-
budgetary relations and their impact on the economic development of the country. The theoretical concepts 
of inter-budgetary relations are investigated in order to eliminate economic inequality in the context of the 
regional structure of the country.

Goal.  An empirical study of the existing possibilities of fiscal decentralization in the process of improv-
ing the efficiency of the country’s economy. 

Methodology. The research was based on methods of analysis and comparison, as well as graphical 
and logical methods. The information and analytical base of the study was made up of regulatory documents, 
materials from periodicals devoted to the study of the existing advantages of budgetary decentralization in 
economic management, and other sources.

Results and conclusions. The theoretical concepts of inter-budgetary relations are investigated and 
systematized, the existing advantages and limitations of their formation using decentralization are analyzed.

The scope of appl ication. When developing strategic management documents at the regional and 
federal levels.

Keywords:  economy, economic system, public administration, decentralization, inter-budgetary rela-
tions, budgetary de-centralization. 
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Введение
В развитых и  развивающихся странах од-

ним из основных направлений реформирова-
ния государственного управления экономиче-
ской системой, в последнее десятилетие, явля-
ется становление бюджетной децентрализации, 
в основе которой лежит принцип субсидиарно-
сти, заключающийся в осуществлении опреде-
ленного набора функций местными органами 
власти с целью развития экономического потен-
циала региона, что также предполагает приня-
тие на местном (локальном) уровне бюджетных 
решений. Эти решения сфокусированы на ис-
пользовании поступаемых местных налоговых 
доходов для приоритетного развития экономики 
муниципальных образований. Бюджетную де-
централизацию, как основу развития экономи-
ческой системы региона, уже давно исследуют 
в различных научных трудах, важность этому 
направлению придают и международные доку-
менты, одними из которых являются: Европей-
ская хартия, Маастритский договор и др. Сто-
ит отметить, что для определенных унитарных 
стран характерным является превосходство по 
уровню децентрализации в сравнении со стра-
нами, имеющими федеративное устройство.

Международные организации тоже стре-
мятся к активному проявлению поддержки де-
централизации в различных странах. К таким 
организациям можно отнести Всемирный банк, 
Организацию экономического сотрудничества 
и развития (далее — ОЭСР) [5].

Более четкое представление процесса децен-
трализации было сформировано в 50-е гг. XX в. 
В то же время можно отметить, что первые идеи 
о возможности децентрализации в сфере эконо-
мики появились гораздо раньше. В исследова-
ниях F. Amagoh [9] можно увидеть, что децен-
трализация в процессе формирования экономи-
ки подразумевает под собой особый инструмент 
рыночного регулирования и реализации конку-
рентного потенциала субнациональными пра-
вительствами с целью привлечения инвестици-
онных возможностей региона для оказания со-
ответствующих услуг. R. Bird охарактеризовал 
межбюджетную децентрализацию как способ по 
достижению эффективного распределения ре-
сурсного обеспечения или общественных благ 
в  экономической системе страны или региона 
[13]. Другого мнения придерживался G. Brennan 
[14], который предполагал, что на субнациональ-
ные правительства ложится достаточно большая 
ответственность за принятие решений о величи-
не необходимых государственных расходов и мо-
билизованных государственных доходов, кото-
рые влияют на экономический потенциал. Стоит 
отметить и работу M. Besfamille [11], в которой ис-
следователь сформулировал теорему децентра-
лизации. Суть теоремы заключается в том, что 

эффективность принятия соответствующих ре-
шений органами местной власти с  целью рас-
крытия экономического содержания межбюд-
жетных отношений является формальной.

Представленные выше идеи показывают, 
что использование децентрализованного госу-
дарственного управления в  социально-эконо-
мическом развитии региона можно рассматри-
вать в позитивном ключе. В то же время поя-
вились исследования, которые демонстрируют 
неоднозначность результатов данной формы де-
централизации в  рамках функционирования 
экономической системы, обосновывают необхо-
димость в трансформации и ухода от традици-
онных устоев федерализма на примерах опреде-
ленных стран, в числе которых можно выделить 
Россию. Также следует сказать об определенном 
количестве международных документов, кото-
рые способствуют успешной адаптации и помо-
гают придерживаться концепций децентрализ-
ма, позволяющих проводить оценку социаль-
но-экономических процессов: Маастрихтский 
договор, подписанный в 1992 г. странами ЕС; 
Европейская хартия местного самоуправления, 
утвержденная в 1985 г. и действующая по сей 
день, подписанная странами-членами Совета 
Европы. Для Европейской хартии отличитель-
ной особенностью является наличие реформ 
в сфере экономики, касающихся влияния бюд-
жетной децентрализации на экономику стра-
ны, при этом каждая имеет свои особенности [3].

С конца 80-х гг. XX в. количество западных 
исследований относительно федерализма и меж-
бюджетных отношений по выстраиванию раци-
ональной стратегии экономического развития 
страны стало сокращаться. Данное явление 
можно объяснить тем, что существовали кон-
цепции совместного и сетевого государственного 
управления, которые в большей степени раскры-
вали монополистическую форму экономического 
развития. В то же время, уже в начале 2000-х гг. 
можно было наблюдать, как растет количество 
исследований, касающихся федерализма в рам-
ках решения мировых вопросов по достижению 
высоких экономико-статистических показателей, 
связанных с государственным управлением [4].

Несмотря на динамичное изменение роли 
федерализма и  децентрализации в  рамках 
становления экономики, на сегодняшний день 
с уверенностью можно отметить, что межбюд-
жетные отношения выступают в качестве основ-
ных направлений реформ, позволяющих оце-
нить социально-экономические процессы, про-
исходящие в любом регионе.

Материалы и методы
При исследовании широко использовались на-

учные и практические результаты отечественных 
и зарубежных ученых,  т. е.  обзор научных трудов 
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в сфере экономического содержания межбюджет-
ных отношений и  бюджетной децентрализации 
в рамках реализации государственного управле-
ния для осуществления процессов реформирова-
ния экономики государства; применялись фунда-
ментальные принципы логистического анализа, 
а также следующие методы: статистико-экономи-
ческий, системный, расчетно-конструктивный, экс-
периментальный, методы дедукции и индукции.

Результаты и обсуждение
В 1985 г. членами Совета Европы была под-

писана Европейская хартия. К тому времени 
в число членов Совета Европы входило 47 стран, 
среди которых присутствовала и Россия. Важ-
ность данного международного документа за-
ключалась в том, что местной администрации 
была выделена независимость в решении вопро-
сов, касающихся экономической направленно-
сти (European Charter of Local Self-Government). 

В настоящее время, более глубокие исследо-
вания по функционированию межбюджетных 
отношений проводятся Всемирным банком, 
Международным валютным фондом (далее  — 
МВФ) и ОЭСР. Одним из таких примеров явля-
ется появление ежегодных докладов ОЭСР, ко-
торые содержат в себе рекомендации и обзоры по 
применению тех или иных принципов экономи-
ческого становления страны или способов реали-
зации межбюджетных отношений, влияющих на 
темпы экономического роста. Кроме этого, необ-
ходимо отметить, что данная информация ду-
блируется на официальных сайтах международ-

ных организаций Всемирного банка и МВФ [1]. В 
научных изданиях зарубежных исследователей 
присутствует попытка расширения взаимосвязи 
между экономической системой страны и исполь-
зованием системы децентрализации в  рамках 
нового государственного менеджмента (NPM).

Однако, универсальность децентрализации 
экономической системы подверглась достаточ-
но сильной критике, поскольку представляет со-
бой многомерный и сложный механизм, функ-
ционирование которого происходит в рамках по-
стоянно изменяющихся внутренних и внешних 
рыночных условий, что, в свою очередь, выража-
ется неоднородностью показателей экономиче-
ского положения страны. Децентрализация как 
разнообразное проявление экономической сфе-
ры с многочисленными вариантами конечных 
показателей экономического состояния регионов 
вызывает необходимость в проведении тщатель-
ной оценки существующей ситуации в рамках 
той или иной страны с применением социально-
экономической стратегии по учету всех обстоя-
тельств развития экономики [8].

Исследования по реализации децентрали-
зации в сфере экономики демонстрируют раз-
личия в эффектах от ее использования, кото-
рые можно представить как [9]:

—— экономические;
—— политические;
—— административные.

На основе изученных научных трудов 
[10— 13], авторами проведено обобщение аргу-
ментов по представленным группам (рис. 1—2).

аргументов по представленным группам (рис. 1-2). 

Рис.1.Экономические преимущества децентрализации межбюджетных отношений 
Источник: составлено авторами 

децентрализация дает возможность повысить экономическое благосостояние путем 
адаптации предоставления государственных услуг к разнородным предпочтениям 
небольших групп населения;

децентрализация способствует лучшей подотчетности экономических субъектов 
хозяйствования, поскольку  меняет стимулы властей к получению высоких 
экономических показателей;

децентрализация оказывает влияние на повышение производительности и в частном 
секторе;

децентрализация может способствовать снижению региональных различий в 
экономическом развитии;

децентрализация способствует демократии, развитию и долгосрочному 
экономическому росту;

местные власти могут инвестировать в политику, которая со временем увеличивает 
их доходы.

Рис. 1. Экономические преимущества децентрализации межбюджетных отношений 
Источник: составлено авторами
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Децентрализация может улучшить политическую стабильность путем 
снижения напряженности, возникшей на различных территориях;

децентрализация имеет потенциал для поддержки и расширения участия 
граждан, способствуя сближению правительства с гражданами и 
повышению доступности правительства;

децентрализация вносит локальный аспект в лоббирование, это 
уменьшает «монопольную власть» в погоне за рентой на национальном 
уровне;

децентрализация обеспечивает платформу для экспериментов в сфере 
государственной политики.

Рис. 2. Политические и административные преимущества децентрализации межбюджетных отношений

Несмотря на наличие такого разнообразия 
преимуществ, децентрализация межбюджет-
ных отношений обладает и имманентным огра-
ничениями.

В случае с  экономическими ограничения-
ми бюджетного децентрализма можно выде-
лить следующие:

—— наличие дисбаланса между имеющимися 
экономическими ресурсами субнациональных 
правительств и их обязанностями;

—— отсутствие современных основ реали-
зации взаимоотношений между фискальной 
и экономической политикой;

—— непродуманные действия по укреплению 
потенциала регионов, имеющих низкие значе-
ния показателей социально-экономического 
развития, могут привести к большему неравен-
ству на региональном уровне.

Если затрагивать политические и  адми-
нистративные ограничения децентрализации 
межбюджетных отношений, то в исследовани-
ях можно выделить следующие:

—— в качестве основных угроз по осуществле-
нию преимуществ децентрализации межбюд-
жетных отношений может быть возможность 
появления коррупции местной элиты, что не-
гативным образом скажется на показателях ре-
гионального развития экономики;

—— возможность дублирования обязанно-
стей между различными уровнями власти, что 
приведет к двоякому результату экономической 
политики региона;

—— присутствие экономической неопреде-
ленности по соотношению ролей субнацио-
нальных правительств в  процессе реализа-

ции социально-экономической стратегии стра-
ны и т. д.

В качестве основополагающих принципов 
межбюджетных отношений в  формировании 
экономики выступают принципы эффекта мас-
штаба, субсидиарности, приверженности фи-
скальной политике и  соответствия плановым 
экономическим показателям.

Большинство экономистов децентрализа-
цию межбюджетных отношений рассматривают 
в качестве инструмента достижения эффектив-
ности функционирования экономики региона.

Как показали исследования, связанные 
с анализом влияния результатов применения 
принципов децентрализации на экономиче-
ский рост, наблюдается его положительная ди-
намика [14]. Все это говорит о том, что существу-
ет возможность в получении дополнительных 
доходов для региональной власти в случае пе-
редачи определенных расходных полномочий 
на муниципальный уровень. На примере Рос-
сийской Федерации можно увидеть, насколь-
ко снижена эффективность бюджетной децен-
трализации в рамках местного уровня власти 
и как негативно это влияет на экономику регио-
на. Стремление местных и региональных уров-
ней власти к использованию функциональных 
обязанностей по реализации расходной части 
бюджетов способствует дополнительному укре-
плению финансового положения и последующе-
го развития экономического потенциала.

В других научных работах демонстрирует-
ся важность налоговой автономии как одного 
из эффективных инструментов по увеличению 
экономического потенциала, в том числе и соз-
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дание прочной базы в осуществлении экономи-
ческой стратегии страны [12]. 

Анализ западных научных исследований 
показывает, что измерить влияние фискаль-
ной децентрализации на экономический рост 
возможно с помощью определения влияния со 
стороны субнациональных органов власти [15]. 
Тем самым подчеркивается, что за счет прове-
дения налоговой децентрализации происходит 
увеличение темпов роста экономики региона, 
более точным становится проявление процессов 
децентрализации и централизации и их влия-
ния на формирование экономики.

Выводы 
Таким образом, одной из наиболее актуаль-

ных проблем современности является создание 
эффективной системы стимулирования субна-
ционального аппарата управления экономикой 
при помощи процессов бюджетной децентрали-
зации и установления более крепких межбюд-
жетных отношений.
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Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
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