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Актуальность темы. Коррупция представляет собой общественно-опасное явление, имеющее 

последствия в форме неблагоприятного влияния на национальную безопасность, экономическое 
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и социальное развитие государства, а также на общую криминологическую обстановку. Эффек-
тивная реализация антикоррупционной политики государства во многом определяется качеством 
правовой регламентации деятельности субъектов антикоррупционной деятельности, что помимо 
прочего требует исключения коррупциогенных факторов из содержания нормативно-правовых 
актов и  их проектов в  целях предупреждения правонарушений со стороны должностных лиц. 
Антикоррупционная экспертиза выступает в качестве основного механизма, способствующего 
реализации обозначенной цели антикоррупционной политики.

Цел ь. Исследование института антикоррупционной экспертизы нормативно-правовых ак-
тов и их проектов в контексте обсуждения актуальных проблем, препятствующих эффективной 
реализации антикоррупционного механизма.

Методология. Методологическая основа проводимого исследования представлена совокупно-
стью методов научного познания, ключевое место среди которых занимают сравнительно-право-
вой, формально-логический и системно-структурный методы.

Результаты и выводы. Проведено исследование основных проблем проведения антикоррупци-
онной экспертизы нормативно-правовых актов и их проектов на региональном уровне, предложены 
механизмы их преодоления путем реформирования законодательства и введение мер стимулирую-
щего характера в отношении независимых субъектов проведения антикоррупционной экспертизы.

Область применения. Сфера деятельности федерального законодательного органа Россий-
ской Федерации и законодательных органов субъектов Российской Федерации.

Ключевые слова:  коррупция, коррупциогенный фактор, антикоррупционная экспертиза, 
противодействие коррупции, нормативно-правовой акт, субъект Российской Федерации.
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Abstract 
The relevance of the topic.  Corruption is a socially dangerous phenomenon that has consequences 
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Введение
Процесс развития современного общества 

неразрывно связан с  действием различного 
рода негативных явлений, одним из которых 
выступает коррупция. Коррупция представляет 
собой опасный фактор, отражающийся на уров-
не общественного доверия граждан к институ-
там публичной власти, на функционировании 
государственных органов, обостряют существу-
ющие общественные противоречия и формиру-
ющие новые социальные кризисы.

Некоторые проблемные аспекты прове-
дения антикоррупционной экспертизы нор-
мативно-правовых актов и их проектов

Антикоррупционная экспертиза норматив-
но-правовых актов и их проектов является отно-
сительно новым механизмом противодействия 
коррупции в  России. Стремительные темпы 
развития коррупционных отношений обуслав-
ливают необходимость совершенствования су-
ществующих и новых способов борьбы с корруп-
ционными проявлениями. Антикоррупционная 
экспертиза  — это разновидность экспертизы 
нормативно-правовых актов и их проектов на-
ряду с  правовой, научной, лингвистической, 
финансово-экономической и  иных видов экс-
пертиз. При этом антикоррупционную экспер-
тизу зачастую рассматривают как один из эта-
пов правовой экспертизы, осуществляемой пу-
блично-властными субъектами.

Начало формирования политики противо-
действия коррупции следует соотносить с при-
нятием Федерального закона от 25 декабря 2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции», ко-
торый заложил основные направления деятель-
ности государства в антикоррупционной сфере 
[1]. Следует отметить, что наличие коррупци-
огенных факторов в тексте закона свидетель-
ствует о его коррупциогенности. Деятельность 
органов государственной власти и органов мест-
ного самоуправления основывается на право-
вых нормах, в связи с чем совершенствование 
законодательства в части изъятия правовых по-
ложений, потенциально содержащих возмож-
ность совершения коррупционного правонару-
шения, является одним из приоритетных на-
правлений антикоррупционной политики.

Модернизация законодательства не только спо-
собствует предупреждению коррупции в органах 
публичной власти, но и позволяет развиваться ос-
новам правопорядка в целом. Пробелы правотвор-
чества оказывают влияние на процесс правоприме-
нения и в конечном итоге на эффективность анти-
коррупционной политики. Наиболее подвержены 
коррупциогенным факторам нормативные акты, 
регулирующие налоговые, финансовые, таможен-
ные и иные сходные правоотношения, а также за-
коны, устанавливающие полномочия должностных 

лиц и определяющие порядок привлечения к юри-
дической ответственности.

Основные положения, устанавливающие осо-
бенности и порядок проведения антикоррупци-
онной экспертизы регламентируются Федераль-
ным законом от 17 июля 2009 № 172-ФЗ «Об ан-
тикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных право-
вых актов». В соответствии с указанным норма-
тивно-правовым актом антикоррупционная экс-
пертиза классифицируется на государственную 
и независимую (общественная и научная) [2]. В 
основу классификации заложен статус субъек-
та, осуществляющего экспертную деятельность.

В качестве одной из наиболее актуальных 
проблем проведения антикоррупционной экс-
пертизы следует обозначить широту подзакон-
ного нормативного регулирования процедур её 
производства. В качестве примера следует рас-
смотреть Постановление Правительства РФ от 
26 февраля 2010 года № 96 «Об антикоррупци-
онной экспертизе нормативно правовых актов 
и проектов нормативно правовых актов», кото-
рым утверждаются правила и методики прове-
дения антикоррупционной экспертиз [3]. При 
этом следует выделить некоторые факторы, 
вызывающие опасения в части эффективности 
нормативного оформления процедуры проведе-
ния антикоррупционной экспертизы:

—— отсутствие конкретных правил и проце-
дур проведения антикоррупционной эксперти-
зы. Решение большинства процедурных вопро-
сов перенесено на ведомственный уровень, что 
препятствует унификации и  стандартизации 
подобной практики. Однако указанные в поста-
новлении положения закрепляют перечень кор-
рупциогенных факторов, на наличие которых 
должен быть проверен нормативно-правовой акт 
или его проект, но не содержат конкретные ме-
тодики проведения экспертизы. Помимо проче-
го перечень коррупциогенных факторов имеет 
закрытый характер, а, следовательно, не учиты-
вает возможность появления новых коррупци-
огенных факторов, которые также должны яв-
ляться предметом антикоррупционной экспер-
тизы [4]. Ограниченность и закрытость перечня 
коррупциогенных факторов порождает и иные 
проблемы. В частности, эксперты практически 
лишены возможности выявления уникальных 
коррупциогенных факторов и новых схем совер-
шения коррупционных правонарушений. 

Превалирование теоретических положений, 
использование которых в  практической дея-
тельности зачастую невозможно ввиду их неа-
даптированности, также препятствует эффек-
тивной и единообразной практике осуществле-
ния антикоррупционной экспертизы.

—— широта подзаконного нормативного ре-
гулирования, обусловленная необходимостью 
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восполнения законодательных пробелов, по сво-
ей природе может быть рассмотрена непосред-
ственно как коррупциогенный фактор [5].

Следует отметить, что для реализации за-
дач антикоррупционной экспертизы необходи-
мо провести наиболее четкую и понятную диф-
ференциацию коррупциогенных факторов в ча-
сти их разделения по видам нормотворческой 
деятельности и  видам коррупциогенных ри-
сков. В частности, такие факторы как «чрез-
мерная свобода подзаконного нормотворчества», 
«заполнение законодательных пробелов путем 
принятия подзаконных актов» и другие факто-
ры имеют сходную правовую природу, а также 
подлежат установлению в рамках правовой экс-
пертизы. Подобные обстоятельства способству-
ют смешиванию механизмов правовой и анти-
коррупционной экспертиз, что негативным об-
разом отражается на механизмах последней.

Сходная природа наблюдается и  у таких 
коррупциогенных факторов как «установление 
компетенции по форме «вправе», «широта дис-
креционных полномочий», «выборочное измене-
ние объема правомочий». По своей сути данные 
коррупциогенные факторы описывают единый 
коррупционный риск, а именно широкое при-
менение административно-властного усмотре-
ния, но в различных формах его выражения [6].

Указанные положения позволяют сделать 
вывод о необходимости пересмотра перечня кор-
рупциогенных факторов в сторону его расшире-
ния и объединения сходных по своему содержа-
нию факторов.

Помимо прочего существующая методика 
проведения не учитывает иерархию норматив-
но-правовых актов, степень их юридической 
силы, а  устанавливает единые требования 
к  проведению антикоррупционной эксперти-
зы в  отношении всех категорий нормативно-
правовых актов. Однако различия в юридиче-
ской природе нормативных актов обуславлива-
ют наличие различных коррупционных рисков, 
что требует индивидуального подхода к оценке 
и методическому арсеналу экспертизы.

Нормативное регулирование и процесс реали-
зации экспертной оценки нормативных актов и их 
проектов в субъектах Российской Федерации и на 
уровне муниципальных образований также нуж-
дается в совершенствовании. Региональное зако-
нодательство во многом копирует положения фе-
деральных нормативных актов, а, следовательно, 
большинство проблем федерального законодатель-
ства переносятся на региональный уровень [7].

Следует отметить, что перечень правовых 
актов регионального законодательства, подле-
жащих оценке на коррупциогенность, детали-
зирован во многих субъектах Российской Феде-
рации. Однако данный перечень зачастую не 
предусматривает в качестве объекта эксперти-

зы нормативно-правовые акты индивидуально-
го характера [8].

В качестве основных проблем антикорруп-
ционной экспертизы, проводимой на региональ-
ном и муниципальном уровнях, следует обозна-
чить следующие:

—— недостаточность методического обеспече-
ния процедуры проведения экспертизы [9];

—— отсутствие определения антикоррупци-
онной экспертизы на уровне федерального зако-
нодательства и как следствие неразрешенность 
данного вопроса на региональном уровне;

—— отсутствие системы взаимодействия и об-
мена опытом с федеральными органами — субъ-
ектами проведения антикоррупционной экс-
пертизы, что существенно снижает качество 
проведения экспертизы на региональном и му-
ниципальном уровнях;

—— низкая активность независимой анти-
коррупционной экспертизы, что не отвечает ос-
новным целям проведения антикоррупционной 
экспертизы. Во многом сложившаяся ситуация 
обусловлена рекомендательным характером за-
ключения независимого эксперта, а также безвоз-
мездной основой её проведения, что отражается 
на мотивации субъекта, проводящего эксперти-
зу [10]. Рекомендательный характер заключения 
независимого эксперта сказывается на возможно-
сти, а если быть точнее, невозможности использо-
вания подобного заключения в качестве доказа-
тельства в судебном разбирательстве. Также на 
государственные органы не возложено обязатель-
ство по реагированию на заключение независи-
мого эксперта, что является дестимулирующим 
фактором для институтов гражданского обще-
ства. В связи с чем считаю необходимым разра-
ботку комплекса мер поощрительного характера 
(материальных и моральных) в целях дальнейше-
го развития института независимой экспертизы.

Заключение
Таким образом, антикоррупционная эксперти-

за нормативно-правовых актов и их проектов сле-
дует рассматривать как один из механизмов про-
филактики коррупции на всех уровнях публичной 
власти. Рассмотренный вид экспертной деятельно-
сти способствует повышению качества норматив-
ного регулирования, созданию устойчивой систе-
мы законодательства, лишенной несовершенств, 
а также полностью отвечает целям антикоррупци-
онной политики государства. При этом, несмотря 
на важность данного института для общества и го-
сударства, он нуждается в дополнительном право-
вом переосмыслении и реформировании.

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
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го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
нуть вследствие публикации данной статьи.
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