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А н нотац ия
А к т уа л ьно с т ь т ем ы. Необходимость оценки минерально-сырьевого комплекса России как 

национального конкурентоспособного преимущества нашей страны в глобальном масштабе. 
Цель. Анализ ресурсной обеспеченности России в ретроспективном разрезе и в условиях новой 

экономической реальности.
Методолог ия. Описательный метод, синтез, анализ временных рядов.
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Результат ы и выводы. Дальнейшее развитие минерально-сырьевого комплекса страны не-
обходимо осуществлять с учётом значительной скорости исчерпания ряда стратегически важных 
природных ресурсов. Во избежание снижения конкурентоспособности отечественной экономики 
одним из решений является сокращение добычи экспортоориентированных видов ископаемых, за-
пасы которых близки к критическим значениям, и геологические разведочные работы, для которых 
не восполняют извлечение их из недр. По оценке авторов, это не должно привести к кардинальному 
снижению положительного сальдо внешней торговли, а риски социального характера представ-
ляются выраженными в меньшей степени по сравнению с последствиями полного исчерпания тех 
или иных видов ресурсов. 

Област ь  при менения. Сфера государственного целевого планирования, международные 
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Введение
Минерально-сырьевой комплекс России 

является важным конкурентным преимуще-
ством страны в  глобальном масштабе [9], так 

как позволяет меньше зависеть от скачков ми-
ровых цен на различные виды ресурсов, от 
форс-мажорных ситуаций со стабильностью 
поставок, а также иметь дополнительную ста-
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тью экспортных доходов, что (вкупе со сниже-
нием расходов по импорту) в определённой сте-
пени положительно влияет на уровень жизни 
и общее социально-экономическое положение 
в стране. Пример многих в значительной сте-
пени ресурсно-обеспеченных стран Африки, 
Азии или Латинской Америки показывает, что 
обстоятельство владения богатой номенклату-
рой природных ресурсов не является исчерпы-
вающим фактором мирового или даже регио-
нального лидерства [6, 7, 8]. Однако, по боль-
шому счёту, свободный доступ к практически 
безграничным запасам сырья является обяза-
тельным условием экономического могущества. 
Так, Китай или США, наряду с Россией, рас-
полагают богатейшими запасами природных 
ресурсов, что позволяет им проводить незави-
симую экономическую политику в отличие от 
стран Европы [2, 10], которые, теряя историче-
ские сырьевые источники в бывших колониях, 
находятся на разных стадиях деиндустриали-
зации, следуя в  фарватере экономики США, 
экономический вес которых во многом продик-
тован как историческими, так и современными 
обстоятельствами ресурсного благополучия. 
Глобальная конкуренция Китая поддержива-
ется как значительными внутренними запа-
сами природных ресурсов, так и глубокой ин-
тегрированностью в мировые сырьевые рынки.

Можно заключить, что конкурентный эф-
фект создаётся не столько за счёт формирова-
ния экспортного потенциала, сколько преиму-
щественно за счёт снижения зависимости от 
конъюнктуры внешних рынков — и не только 
ценовой, но и политической. И в сложившемся 
санкционном противостоянии со странами кол-
лективного Запада ресурсная обеспеченность 
для России является важнейшим инструмен-
том проведения собственной независимой эко-
номической политики, в  том числе в  рамках 
БРИКС. 

Обостряется вопрос дальнейшего увеличе-
ния добычи полезных ископаемых, без которо-
го немыслим дальнейший глобальный эконо-
мический рост. В то же время, эпоха массового 
открытия крупных месторождений ископаемых 
по данным Афанасенкова А. П. осталась в про-
шлом [1]. Поэтому постепенное исчерпание ре-
сурсов является актуальной проблемой миро-
вой и национальной добывающей отрасли, что 
для стран со значительной ролью добывающе-
го сектора в структуре экономики может иметь 
решающее значение.

Таким образом, с точки зрения развития ми-
нерально-сырьевого комплекса в  любом мас-
штабе исчисления, мы можем выделить четы-
ре важнейших аспекта: 

—— роль добывающего сектора для экономи-
ки в целом;

—— наличие ресурсов как таковых; 
—— разработанность ресурсов: текущий 

уровень и  ближайшие перспективы добычи, 
другими словами, определённость будущего 
добывающей отрасли;

—— наличие стабильных рынков сбыта  — 
это внутренний спрос и экспорт.

В части, посвящённой оценке запасов сы-
рья, обратимся к методике Галиева Ж. К. по 
расчёту коэффициента кратности для раз-
личных видов ископаемых [4]. Будет отра-
жена динамика запасов отдельных видов 
ресурсов и приведена оценка теоретической 
временной границы их возможной разработ-
ки исходя из текущего уровня добычи. Дан-
ные позаимствованы из Государственных 
докладов «О состоянии и использовании ми-
нерально-сырьевых ресурсов Российской 
Федерации»1. Мы даём расчётную времен-
ную границу добычи ресурсов для категорий 
АВС1 (детально разведанные запасы, оцен-
ка которых имеет высокую степень достовер-
ности) и С2 (предварительно оценённые за-
пасы). Сумма этих категорий запасов также 
имеет обобщённое наименование «балансо-
вые запасы». 

Не все месторождения находятся в  зоне 
даже теоретического освоения, и  реальная 
возможность добычи на многих из них мало-
вероятна. Поэтому оценку забалансовых за-
пасов (прогнозные ресурсы) в  нашей работе 
мы не производим, поскольку значительная 
их часть находится в неосвоенных труднодо-
ступных районах, и перспективы их возмож-
ной добычи неопределённы. Конечно, посте-
пенное исчерпание мировых ресурсов иско-
паемых ведёт к неизменному росту мировых 
цен, что делает рентабельной добычу на уда-
лённых месторождениях. Так, по данным 
Гальцевой Н. В. рост цен на сырьё в  долла-
ровом выражении с 2000 по 2020  гг. в  сред-
нем составил около 4 раз: менее всего подоро-
жал цинк (в 2 раза), больше остальных — ред-
коземельные металлы (в 7 раз) [5]. Однако, 
категория прогнозных ресурсов с невысокой 
скоростью «перетекает» в  «рабочие» катего-
рии АВС1 и С2, что зависит от финансирова-
ния геологоразведочных работ (ГРР) и заин-
тересованности в них руководства компаний 
и государства. Временной срез за последние 
10 лет мы считаем достаточным для опреде-

1 О состоянии и  использовании минераль-
но-сырьевых ресурсов Российской Федера-
ции  // Министерство природных ресурсов и  эко-
логии Российской Федерации. URL: https://
mn r.gov.r u /docs /gosuda rstvennye _ dok lady/o _
sostoyanii_ i_ ispolzovanii_mineralno_syrevykh_
resursov_rossiyskoy_federatsii/ (Дата обращения: 
04.10.2024 г.).
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ления долговременных тенденций развития 
отрасли и динамики ГРР относительно есте-
ственной убыли запасов ресурсов за счёт их 
добычи.

В части же работы, посвящённой оценке 
рынков сбыта, оценим долю экспорта отдель-
ных природных ресурсов или продуктов их пе-
реработки. Для российских реалий это очень 
важный аспект, поскольку ряд направлений 
является экспортоориентированными, и раз-
витие этих подотраслей (а значит и стабиль-
ность поставок на внутренний рынок) зависит 
от внешней конъюнктуры. 

Обработка первичных статистических 
данных осуществлялась с применением та-
ких методов общенаучного познания как ана-
лиз и синтез. Табличный и графический ме-
тод обеспечивают визуальное представление 
результатов исследования в части представ-
ления развития минерально-сырьевого ком-
плекса России.

Анализ ресурсной обеспеченности стра-
ны в ретроспективном контексте

В структуре ВВП на долю добывающего сек-
тора приходится около 7 % добавленной стоимо-
сти, что делает его важнейшим экономическим 
направлением после обрабатывающей промыш-
ленности, которая напрямую зависит от ресурс-
ной обеспеченности и  достаточности поставок 
добываемого сырья. В общем объёме непосред-
ственно продукции промышленности удельный 
вес добычи полезных ископаемых составляет 
25 %. Самой значимой добывающей отраслью 
является нефтедобыча, на которую приходит-
ся более половины валового производства секто-
ра добычи природных ресурсов. Нефтегазовый 
комплекс в  целом является ядром российско-
го минерально-сырьевого комплекса, что под-
тверждает и Стрелец Ю. А. [11]. Таблица 1 бо-
лее предметно характеризует степень влияния 
добычи нефти и газа на общую структуру добы-
вающего сектора.

	 Т а б л и ц а  1  
Структура добывающей промышленности по объему отгруженных товаров, работ и услуг 

собственного производства в России в 2023 г., %

Наименование Код  
ОКВЭД

Доля  
в промышленном  

производстве 
в целом, %

Доля  
в добыче  

ископаемых,  
%

ДОБЫЧА ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ B 25,3 100

Добыча угля 05 2,1 8,4

Добыча и обогащение угля и антрацита 05.1 2 7,8

Добыча и обогащение бурого угля (лигнита) 05.2 0,2 0,7

Добыча нефти и природного газа 06 17,9 71,0

Добыча нефти и нефтяного (попутного) газа 06.1 14,8 58,7

Добыча природного газа и газового конденсата 06.2 3,1 12,3

Добыча металлических руд 07 1,8 7,1

Добыча и обогащение железных руд 07.1 0,5 2,2

Добыча руд цветных металлов 07.2 1,3 5,0

Добыча прочих полезных ископаемых 08 0,8 3,2

Добыча камня, песка и глины 08.1 0,4 1,4

Добыча полезных ископаемых,  
не включенных в другие группировки 08.9 0,4 1,8

Предоставление услуг в области добычи полезных ис-
копаемых 09 2,6 10,3

П р и м е ч а н и е :  Источник — Составлено авторами по данным Росстата1.

1 Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными сила-
ми по отдельным видам экономической деятельности Российской Федерации // Росстат: промышленное произ-
водство. URL: https://rosstat.gov.ru/enterprise_industrial (Дата обращения: 04.10.2024 г.).
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Как мы видим из таблицы 1, на долю нефте-

газового сектора приходится 71  % всего объё-
ма продукции минерально-сырьевого комплек-
са России, и добыча нефти здесь играет веду-
щую роль. Угледобыча обеспечивает всего лишь 
8,4 % валового производства, что, однако, боль-
ше, чем весь сектор добычи и обогащения ме-
таллических руд. Прочие полезные ископаемые 
не играют существенной роли в общем показа-
теле (доля всего лишь 3,2 %).

Однако, относительно невысокий вклад 
добычи остальных видов негорючих ископа-
емых не должен вводить в заблуждение, по-
скольку они обеспечивают потребности свя-
занных с ними отраслей, которые далее обе-
спечивают сырьём уже значительную часть 
перерабатывающей промышленности. Напри-
мер, металлургическое производство (вклю-
чая производство металлических изделий) 
напрямую зависит от ресурсных поставок до-

бывающего сектора — а это 5 % российского 
ВВП (и почти 11 % промышленного производ-
ства). Производство удобрений занимает поч-
ти 4 % объёма выпуска промышленности, хотя 
добыча прочих полезных ископаемых, в кото-
рую входит добыча апатитов и калийных со-
лей — это всего лишь 0,8 % производства. И 
так далее. В целом, значительная часть про-
мышленности напрямую зависит от поставок 
сырья, и  нетопливный сырьевой комплекс, 
сам по себе генерируя относительно неболь-
шую часть ВВП или промышленного произ-
водства, гарантирует работоспособность более 
крупных секторов. 

Конечно, параллельно при этом в большин-
стве направлений наблюдается и высокая экс-
портная составляющая, обусловленная более 
высокими возможностями добывающей про-
мышленности по сравнению с внутренней по-
требностью в сырье:

Ряд1; 
Топливо; 

64,9%

Ряд1; 
Металлы; 

8,6%

Ряд1; 
Полезные 

ископаемые,
кроме 

топлива; 
4,3%

Ряд1; 
Удобрения;

 3,3%

Рис. 1. Доля отдельных видов товаров в российском экспорте за 2022 г.  
(Источник — составлено авторами по данным ФТС1)

Как мы видим из рисунка 1, конечно, по-
давляющую долю российского экспорта за 
2022  г. составляет топливо. К сожалению, 
ФТС не даёт подробной товарной разбивки по 
итогам 2022 г. Но известно, что за 2021 г. доля 
сырой нефти в топливном экспорте составля-
ла 41 %; нефтепродуктов — 26 %; угля — 6,5 %. 
То есть нефть снова играет ключевую роль не 
только в структуре российской добычи иско-
паемых, но и в структуре экспорта, который 
в первом приближении более чем на 80 % со-
ставлен полезными ископаемыми или про-
дуктами их переработки с низкой добавлен-
ной стоимостью. 1

1  Таможенная статистика внешней торговли Рос-
сийской Федерации за 2022 год // ФТС. URL: https://
customsonline.ru/6431-tamozhennaja-statistika-
vneshnej-torgovli-rossijskoj-federacii-za-2022-god.

Как показывает исследование Гаджимир-
зоева Г. И. [3], доля экспорта ресурсов в  их 
производстве составляет от 30 % (природный 
газ) до 90  % (алюминий), в  среднем состав-
ляя более 50  %. И это является существен-
ным фактором развития добывающей отрас-
ли страны в долгосрочной перспективе. Это, 
конечно, ставит добывающий сектор перед не-
простыми решениями в сложившейся полити-
ко-экономической реальности закрытия тра-
диционных рынков Европы. В таблице 2 ниже 
мы приведём статистику добычи и запасов от-
дельных видов ископаемых для России за по-
следние годы:

html?ysclid=lkbb5jdw23254347260 (Дата обращения: 
04.10.2024 г.).
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	 Т а б л и ц а  2  
Количество лет, на протяжении которых доступен текущий уровень добычи полезных 

ископаемых для запасов категорий А+В+С1 и С2 (отдельно), лет

Ресурс Показатель 2012 2015 2018 2019 2020 2021

Титан
Запасы АВС1 1302 730 625 583 592 566

Запасы С2 1849 971 817 762 774 770

Уголь
Запасы АВС1 602 582 493 492 542 496

Запасы С2 247 234 198 196 216 198

Калийные 
соли

Запасы АВС1 493 395 356 322 284 448

Запасы С2 2014 1716 1552 1414 1259 2053

Бокситы
Запасы АВС1 250 218 171 184 180 176

Запасы С2 62 54 44 47 46 46

РЗМ
Запасы АВС1 219 198 137 185 179 165

Запасы С2 114 111 79 111 108 105

Железные 
руды

Запасы АВС1 164 176 170 170 163 158

Запасы С2 130 151 152 155 150 146

Уран
Запасы АВС1 96 108 109 111 114 126

Запасы С2 133 119 124 128 132 148

Апатиты
Запасы АВС1 155 138 126 121 116 111

Запасы С2 15 23 21 21 21 21

МПГ
Запасы АВС1 66 69 78 71 77 84

Запасы С2 35 37 40 33 31 33

Газ
Запасы АВС1 78 84 72 70 74 72

Запасы С2 31 34 35 34 36 35

Медь
Запасы АВС1 78 79 82 77 65 63

Запасы С2 28 27 29 27 23 22

Нефть
Запасы АВС1 36 35 34 34 37 36

Запасы С2 22 21 21 20 24 24

Серебро
Запасы АВС1 30 30 26 25 26 25

Запасы С2 20 23 31 28 29 28

Алмазы
Запасы АВС1 31 24 23 20 22 22

Запасы С2 7 5 5 4 5 5

Золото
Запасы АВС1 28 28 22 20 21 20

Запасы С2 15 18 16 14 14 15

П р и м е ч а н и е :  Источник — Составлено авторами по материалам исследования.

Как видно из таблицы 2, в первом прибли-
жении оптимальной можно назвать ситуацию с 
запасами титана, угля, калийных солей, бокси-
тов, редкоземельных металлов, железных руд, 
урана и апатитов. Суммарных запасов катего-
рий А+В+С1 данных видов ископаемых хватит 

не менее чем на 100 лет при текущем уровне 
добычи. И предварительно оценённые запасы 
(С2) их также достаточно велики — также более 
100 лет (кроме бокситов и апатитов). 

Хотя стоит сделать несколько замечаний. 
Так, основной объём потребляемых титановых 
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концентратов импортируется (ранее из Укра-
ины, в настоящее время — из Вьетнама, Мо-
замбик, Казахстана и др.), а добываемая руда 
преимущественно складируется в хвостохра-
нилищах. В случае налаживания собствен-
ного производства и полного замещения им-
порта сырья сроки эксплуатации титановых 
месторождений ориентировочно уменьшатся 
вдвое. 

Отечественная добывающая промышлен-
ность обеспечивает производство алюминия 
глинозёмом лишь наполовину, что вызывает 
необходимость значительных объёмов импор-
та. И здесь также можно оценить снижение 
вероятных сроков добычи примерно в 2 раза 
в случае необходимости полного импортозаме-
щения в этом сырьевом направлении.

Производство редкоземельных металлов 
(РЗМ) в нашей стране практически отсутству-
ет, и текущие объёмы добычи либо попутные 
и направлены на складирование, либо экспор-
тируются для дальнейшей переработки за ру-
бежом. А собственные потребности практиче-
ски на 100 % удовлетворяются импортом. По-
этому оценочные сроки разработки запасов 
РЗМ — абстрактная цифра, связанная с па-
раллельной добычей руд РЗМ с другим сы-
рьём.

Что касается динамики запасов за десяти-
летие с 2012 по 2021 гг., то практически для 
каждого вида полезных ископаемых она от-
рицательная и для категорий запасов АВС1, 
и для предварительно оценённых ресурсов С2. 
Особенно быстрыми темпами сокращаются по-
тенциальные сроки добычи титана и угля (со-
кращение с 1302 до 566 и с 602 до 496 лет соот-
ветственно для АВС1). Лишь только для ура-
на, очевидно, объёмы геологоразведочных 
работ позволили достичь постоянного приро-
ста балансовых запасов. Также относительно 
небольшой прирост С2 наблюдается для ка-
лийных солей, железных руд и апатитов. В це-
лом тенденция, хотя и не критическая в силу 
пока ещё очень высоких расчётных сроков раз-
работки существующих балансовых запасов, 
однако её отрицательное направление вызы-
вает обоснованные опасения. 

Вторая группа полезных ископаемых 
включает в  себя металлы платиновой груп-
пы (МПГ), медь и газ — добыча ресурсов кате-
горий АВС1 для данных ископаемых доступна 
в течении ближайших 50—100 лет. Ещё 20—
30 лет добычи для данных ископаемых состав-
ляют прогнозные ресурсы категории С2. 

В этой группе сокращение потенциальных 
сроков добычи наблюдается для природного 
газа (в категории С2 — рост) и меди (–15 лет 
для АВС1 и -6 лет для категории запасов С2). 
Металлы платиновой группы демонстрируют 

прирост запасов АВС1 на 19 лет. Это в основ-
ном связано с приростом запасов за счёт уско-
рения ГРР, в меньшей степени — благодаря 
некоторому снижению добычи. 

Общие балансовые запасы (АВС1+С2) при-
родного газа сократились со 109 до 107 лет до-
бычи, что в общем за десятилетний срок свиде-
тельствует о почти полном замещении добытого 
газа новыми открытыми месторождениями. Ба-
лансовые же запасы меди уменьшились сразу 
на 21 год, что происходило на фоне почти пол-
ного отсутствия прироста запасов и заметном 
увеличении её добычи.

В третью группу с наименьшими расчёт-
ными сроками добычи вошли одни из наибо-
лее значимых для российской экономики видов 
полезных ископаемых — нефть, серебро, алма-
зы и золото. 

Нефть демонстрирует незначительное 
увеличение расчётного срока добычи с 2012 
по 2021  гг. на 2 года  — это означает соответ-
ствие объёмов ГРР текущему уровню добычи. 
И  в  принципе расчётный срок текущего мо-
мента при сохранении данной тенденции мо-
жет просто сдвигаться «вправо», не изменяясь 
по факту. Это же замечание стоит сделать и для 
серебра, где расчётный срок выработки балан-
совых запасов металла увеличился на 2 года, 
что для десятилетнего периода даёт, в общем, 
равновесное состояние между разведкой и до-
бычей ресурса.

Алмазы и золото — ресурсы, запасы кото-
рых находятся в  наиболее угрожаемом поло-
жении. Сроки потенциальной эксплуатации 
разведанных месторождений за 10 лет сокра-
тились на 12 и  на 9 лет соответственно, что 
говорит об отсутствии значимых результатов 
ГРР. Фактически уже к 2050 г. могут быть пол-
ностью исчерпаны российские месторождения 
алмазов, которые составляют существенную 
долю российского сырьевого экспорта. Макси-
мум до 2060 г. хватит ресурсов золота, и теку-
щая разведочная деятельность практически 
не способствует восполнению извлечения зо-
лота из недр. 

Таким образом, анализ таблицы 2 позво-
лил установить критическое состояние оте-
чественной ресурсной базы алмазов и золота 
и угрожаемое — по нефти и серебру. Ресурсы 
остальных видов полезных ископаемых могут 
считаться удовлетворительными и выше этой 
оценки. 

В таблице 3 мы приведём данные по экс-
портной составляющей добычи тех или иных 
видов ресурсов. Это целесообразно в свете оцен-
ки возможностей по сохранению оставшихся 
объёмов природных ресурсов для будущих по-
колений за счёт ограничения поставок на внеш-
ние рынки. 
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	 Т а б л и ц а  3  
Доля экспорта в добыче отдельных видов природных ресурсов  

(или продуктов их первичной переработки),  %.

Наименование 2012 2015 2018 2019 2020 2021
Алмазы 88 73 104 85 96 121

МПГ 108 95 103 96 105 107
Аффинированное серебро 82 74 84 70 67 102

Алюминий 85 100 89 90 85 93
Хлористый калий 95 97 75 76 70 78

Нефть, включая нефтепродукты 76 79 75 74 75 71
Золото 33 15 4 29 75 69
Уголь 41 45 50 51 54 53

Рафинированная медь 29 64 62 66 70 50
Чёрные металлы 38 42 45 40 43 42

Титановая продукция 56 45 51 58 48 41
Газ 29 31 32 31 31 31

Железные руды товарные 23 20 18 20 23 22
Апатитовый концентрат 16 17 20 19 16 15
Фосфорные удобрения … … … 78 78 79

П р и м е ч а н и е :  Источник — Составлено авторами по материалам исследования.

Таблица 3 свидетельствует о  высокой сте-
пени экспортной зависимости большинства на-
правлений добычи полезных ископаемых. Так, 
доля экспорта алмазов, металлов платиновой 
группы (для России это платина и палладий), 
алюминия и серебра близка к 100 %, в отдель-
ные годы вывоз даже превышает производство 
(за счёт реализации запасов). Практически до-
бывающие предприятия по данным ресурсам 
работают только на экспорт, а внутреннее по-
требление пренебрежительно мало. И в испол-
нении послания Президента России Кабине-
ту Министров будет целесообразно ограничить 
производство данных видов ресурсов:

«Михаил Владимирович, у меня к вам прось-
ба, вы посмотрите, пожалуйста, по некото-
рым видам товаров, которые мы в  большом 
количестве поставляем на мировой рынок, - 
к нам ограничивают поставки ряда товаров, 
но, может быть, нам тоже подумать об опре-
деленных ограничениях. Уран, титан, никель. 
Себе во вред только ничего не нужно делать»1

Действительно, необходимо оценить прак-
тическую целесообразность практически 
100 %-й экспортоориентированной добычи ре-
сурсов, балансовые запасы которых в  России 
крайне ограниченны: алмазов при текущем 
уровне добычи хватит всего лишь на 27 лет, се-
ребра — на 53 года. И геологическая разведка 
данных видов полезных ископаемых практиче-

1 Путин призвал кабмин подумать об ограниче-
нии экспорта некоторых видов стратегического сы-
рья // Российская газета. URL: https://rg.ru/2024/09/11/ti-
tan-ostanetsia-doma.html?ysclid=m1uuzhph71119428397 (Дата 
обращения: 04.10.2024 г.).

ски не способствует сохранению запасов на те-
кущем уровне — они постоянно сокращаются. 
Хотя, конечно, необходимо оценить и риски со-
кращения добывающих и  перерабатывающих 
мощностей, что может вызвать негативные со-
циальные последствия для моногородов и реги-
онов с низким уровнем экономического разви-
тия, основу жизнедеятельности которых как раз 
составляют добывающие, перерабатывающие 
и транспортные предприятия. С другой сторо-
ны, так как Россия является одним из крупней-
ших алмазов и платины на мировой рынок, со-
кращение поставок неизбежно вызовет резкий 
рост цен на данные виды сырья, что в стоимост-
ном выражении может нивелировать отрица-
тельные последствия сокращения показателей 
экспорта в весовом исчислении.

От 50 % до 80 % производства занимает экс-
порт хлористого калия (продукт переработки 
калийных солей), нефти (включая нефтепро-
дукты), золота (только в последние годы), угля 
и  рафинированной меди. Как мы помним из 
таблицы 2, нефть и золото относятся к наибо-
лее дефицитным с точки зрения оставшегося 
объёма и  расчётных сроков добычи ресурсам. 
К тому же, если ГРР по нефти ещё в достаточ-
ной мере соответствует уровню извлечения из 
недр, то разведочные работы на золото практи-
чески не восполняют убыль его запасов АВС1 
и С2 из недр за счёт добычи. Запасы золота на-
ходятся на минимальном уровне из всех ресур-
сов, представленных в таблице 2. Поэтому его 
поставки на мировой рынок, а, следовательно, 
и его добычу, целесообразно снижать до прием-
лемого уровня сохранения запасов не менее чем 
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на 30 лет добычи с целью сохранения сырьевой 
независимости России по данному виду ресур-
сов в долгосрочной перспективе.

Угольная промышленность фактически раз-
вивается за счёт экспорта — внутреннее потре-
бление в  последние десятилетия фактически 
находится на одном и том же уровне. Поэтому 
вопрос сокращения экспорта и, следовательно, 
добычи находится уже в социальной и полити-
ческой плоскости. Хотя уровень запасов позво-
ляет не только сохранить текущий уровень до-
бычи угля на протяжении не одной сотни лет, 
но и продолжать наращивать экспорт топлива: 
запасы АВС1 и С2 последние 20 лет находят-
ся практически на одном и том же уровне, что 
свидетельствует о достаточности объёма ГРР по 
углю. Хотя рост добычи вызывает сокращение 
расчётного срока выработки существующих за-
пасов, который отражён в таблице 2.

Сопоставление экспорта товарных желез-
ных руд и чёрных металлов в сумме даёт поряд-
ка 50—60 % доли вывоза в непосредственном 
производстве железной руды. И здесь, в  силу 
значительности запасов и достаточного объёма 
ГРР, вследствие которого общий объём запасов 
постоянно растёт, хоть и  медленными темпа-
ми, в настоящее время нет необходимости со-
кращать экспорт железных руд или чёрных ме-
таллов. Поскольку это мало повлияет на миро-
вой рынок в силу невысокой доли России в нём, 
но обязательно приведёт к  негативным соци-
ально-экономическим последствиям, посколь-
ку чёрная металлургия является градообразу-
ющей отраслью многих российских городов. 

Экспорт титановой продукции составляет 
порядка 40—50 % производства. И, так как ос-
новная часть поставок осуществляется в недру-
жественные страны, здесь будет целесообразно 
рассмотреть ограничение экспорта, что приве-
дёт к сопоставимому сокращению импорта тита-
нового сырья. Впрочем, отечественная сырьевая 
база представляется достаточной для замеще-
ния импорта и  в  его текущих объёмах на не-
сколько столетий вперёд.

Доля экспорта газа стабильно составляет по-
рядка 30 % добычи. Разведочные работы в прин-
ципе возмещают текущий уровень добычи, и об-
щая величина запасов АВС1 и С2 составляет 
около 100 лет. Поэтому снижение экспорта, во-
первых, не является насущной необходимостью, 
а, во-вторых, не повлияет в значительной сте-
пени на сохранение российской ресурсной базы.

Экспорт апатитового концентрата достаточ-
но невелик — около 15 % добычи. Зато почти 4/5 
производимых из него фосфорных и комплекс-
ных удобрений отправляется на экспорт, что де-
лает отрасль одной из самых экспортоориенти-
рованных. Конечно, как мы видим в таблице 2, 
текущий уровень добычи достаточен для более 

чем вековой разработки существующего объё-
ма запасов. Поэтому вопрос ограничения добы-
чи апатитов пока по нашему мнению не стоит.

Заключение
 В нашем исследовании продемонстрирова-

на важная экономическая роль добывающей 
промышленности для России: создавая при-
мерно 7 % ВВП, добывающая отрасль при этом 
обеспечивает сырьём промышленный сектор 
и является основой имиджа России как между-
народного торгового партнёра. Ключевую роль 
при этом играет топливный сектор, в особенно-
сти - добыча нефти (почти 60 % объёма продук-
ции добывающей отрасли). Однако, важность 
остальных направлений добычи природных ре-
сурсов не вызывает сомнений, поскольку толь-
ко достаточность их запасов обеспечивает бес-
перебойную бездефицитную работу ряда от-
раслей, в том числе стратегического значения. 
А российский экспорт более чем на 80 % скла-
дывается из сырья и продуктов его первых пе-
ределов, поэтому работа добывающей промыш-
ленности — это залог положительного сальдо 
внешней торговли и низкого уровня долговой 
нагрузки на экономику. 

Разумеется, конкурентное преимущество 
богатых недр должно использоваться разумно 
и с расчётом на потребности будущих поколе-
ний. Поэтому наша работа в наибольшей степе-
ни оценивала потенциальные сроки разработки 
запасов ключевых видов ископаемых и возмож-
ности сохранения части ресурсов за счёт воз-
можностей снижения экспорта. Так как основу 
экспорта составляют нефть и нефтепродукты, 
а запасы нефти в целом достаточны (с учётом 
текущей величины геологоразведочных работ), 
сокращение экспорта наиболее дефицитных ис-
копаемых - золота, алмазов, серебра - не должно 
отрицательно повлиять на общее сальдо внеш-
ней торговли. А возможное сокращение финан-
совых поступлений для отрасли частично или 
полностью может быть нивелировано ростом 
мировых цен на них.

Повторимся, однако, что любой вопрос со-
кращения внутренней добычи ресурсов может 
повлечь за собой негативные социально-эконо-
мические последствия. И здесь нужно взвешен-
но подходить к целесообразности подобных ре-
шений, помня, конечно, что полное исчерпание 
ресурсов повлечёт за собой куда больший вал 
социально-экономических проблем.
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