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А н н о т а ц и я 
А к т у а л ь н о с т ь темы. Анализ негативных факторов в развитии инновационной системы 

необходим для разработки мер по преодолению технологической зависимости отечественных 
производителей. 

Цель. Анализ и оценка развития инновационной системы России, идентификация формата 
участия вузовской науки в ее развитии. 

Методология . Методы логического и сравнительного анализа взаимодействия Государство-
Бизнес и Государство — государственное финансирование науки. 

Результаты и выводы. На основе анализа особенностей инновационной системы нашей 
страны выявлены проблемы в области создания и продвижения инноваций. В качестве примера 
создания прорывных инновационных структур в Российских вузах приводится формирование ин-
новационной инфраструктуры в Воронежском государственном аграрном университете (ВГАУ). 
Шаг за шагом реализовывалась концепция создания научно-образовательного комплекса (вклю-
чающего технопарк), способного взять на себя научное и кадровое обеспечение инновационного 
прорыва в сельском хозяйстве региона. 

Область применения . Сфера участия вузовской науки в развитии инновационной системы 
России. 

Ключевые слова: инновационная экономика, региональный технопарк, человеческий капи-
тал, развитие технологий, экономика знаний, инфраструктура, развитие бизнеса. 
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Annotation 
The relevance of the topic. The analysis of negative factors in the development of the innova-

tion system is necessary to develop measures to overcome the technological dependence of domestic 
producers. 

Goal. Analysis and evaluation of the development of the innovation system of Russia, identification 
of the format of participation of university science in its development. 

Methodology. Methods of logical and comparative analysis of the interaction between State-Business 
and State — state financing of science. 

Results and conclusions. Based on the analysis of the features of the innovation system of our 
country, problems in the field of creation and promotion of innovations have been identified. As an 
example of the creation of breakthrough innovative structures in Russian universities, the formation 
of innovative infrastructure at the Voronezh State Agrarian University (VGAU) is given. Step by step, 
the concept of creating a scientific and educational complex (including a technopark) capable of taking 
over the scientific and personnel support of an innovative breakthrough in agriculture in the region 
was implemented. 

Scope of application. The scope of participation of university science in the development of the in-
novation system of Russia. 

Keywords: innovative economy, regional technopark, human capital, technology development, knowl-
edge economy, infrastructure, business development. 

DOI: 10.22394/1997-4469-2023-60-1-153-164 

Введение 
Для точного анализа динамики иннова-

ционной системы России рассмотрим данные 
международных рейтингов инновационного 
развития, которые позволят определить ме-
сто России в мире и данные по динамике вну-
три страны. Для начала воспользуемся дан-
ными из отчета «Глобальный индекс инно-
ваций 2019» — это ежегодный рейтинг стран 
по их возможностям и успехам в инноваци-
ях. Данные для отчета получают из различ-
ных источников, включая Международный 
союз электросвязи, Всемирный банк и Все-
мирный экономический форум. Данный ин-
декс рассчитывается путем простого усредне -
ния баллов в двух категориях, каждая описы-
вает атрибут инноваций и включает в себя до 
пяти показателей, и их оценка рассчитывает-
ся методом средневзвешенного значения [17]. 

Оценка развития инновационной систе-
мы России, реальные проблемы и участие 
вузовской науки в их решении 

На рисунке 1 отображены ведущие инно-
вационные экономики мира по регионам со-
гласно рейтингу «ГИИ — 2019». В Северной 
Америке — это США и Канада, в Европе — 
Швейцария, Швеция и Нидерланды. В Юго-
Восточной, Восточной Азии и Океании ли-
дируют Сингапур, Корея, Гонконг и Китай. 
В Центральной и Южной Азии — Индия, Иран 
и Казахстан. 

На данный момент России нет ни в списке 
лидирующих экономик по регионам, ни в стра-
нах с наиболее развитыми кластерными систе-
мами. 

Для того, чтобы определить место Рос-
сии в рейтинге обратимся к более подроб-
ной таблице 1 (в таблице представлены пер-
вые 50 стран). В итоговом ГИИ-2019 Россия 
заняла 46-е место, поднявшись на две сту-
пени с 2015 года и сохранив свои позиции 
относительно уровня 2018 года (таблица 2 
согласно данным отчета Высшей школы эко-
номики). Наблюдается стабильное улучше-
ние ситуации по субиндексу ресурсов инно-
ваций (+11 строк), но позиции страны заметно 
снижаются по степени воздействия резуль-
татов научно-технической и инновацион-
ной деятельности на экономику и общество 
(—10). Низкая эффективность инновацион-
ной деятельности и связанных с ней инсти-
тутов определяет отставание России от стран-
лидеров. 

Согласно национального доклада об ин-
новациях в России международные рейтин-
ги демонстрируют сильные (относительно 
ряда других стран) стороны российской си-
стемы ценностей: толерантность, доверие к го-
сударственным институтам (но не к полиции 
и суду), позитивное отношение к науке и тех-
нологиям, престиж предпринимателя. Сла-
быми сторонами остаются средний уровень 
межличностного доверия, невысокий пре-
стиж ученого, низкая готовность к предпри-
нимательству [15]. 

В ГИИ-2019 Россия попадает в группу 
стран с уровнем ВВП на душу населения выше 
среднего, занимая среди них 6-е место из 34, 
а среди стран Европы — 31-е из 39. 

154 



№ 1 (60), 2023 РЕГИОН: системы, экономика, управление 

Рис. 1. Ведущие инновационные экономики в регионе по данным на 2019 год 

Т а б л и ц а 1 
Рейтинг стран в «Глобальном индексе инноваций 2019» 

№ Страна Индекс Страна Индекс 
1 Швейцария 67.2 26 Грузия 49.4 
2 Швеция 6 3 . 7 27 Мальта 49.0 
3 США 6 1 . 7 28 Кипр 48.3 
4 Нидерланды 6 1 . 4 29 Испания 47.9 
5 Великобритания 6 1 . 3 30 Италия 4 6 . 3 

6 Финляндия 59.8 3 1 Словения 4 5 . 3 

7 Дания 58.4 32 Португалия 4 4 . 6 

8 Сингапур 58.4 3 3 Венгрия 4 4 . 5 

9 Германия 58.2 3 4 Латвия 43.2 
10 Израиль 5 7 . 4 3 5 Малайзия 42.7 
1 1 Южная Корея 5 6 . 6 3 6 ОАЭ 42.2 
12 Ирландия 5 6 . 1 3 7 Словакия 42.0 
1 3 Гонконг 5 5 . 5 38 Литва 4 1 . 5 

1 4 Китай 54.8 39 Польша 4 1 . 3 

1 5 Япония 5 4 . 7 40 Болгария 40.3 
1 6 Франция 54.2 4 1 Греция 38.9 
1 7 Канада 53.9 42 Вьетнам 38.8 
18 Люксембург 5 3 . 5 4 3 Таиланд 38.6 
19 Норвегия 51.9 4 4 Хорватия 37.8 
20 Исландия 5 1 . 5 4 5 Черногория 3 7 . 7 

21 Австрия 50.9 4 6 Россия 3 7 . 6 

22 Австралия 50.3 4 7 Украина 3 7 . 4 

23 Бельгия 50.2 48 Чехия 37.0 
24 Эстония 50.0 49 Турция 36.9 
25 Новая Зеландия 49.6 50 Румыния 36.8 
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Т а б л и ц а 2 

Динамика позиций Российской Федерации в Глобальном инновационном индексе 2015—2019 гг. 

2015 2016 2017 2018 2019 
Глобальный инновационный индекс 48 4 3 45 46 46 

Ресурсы инноваций 52 4 4 4 3 4 3 41 
Результаты инноваций 4 9 47 51 56 59 

Согласно ГИИ-2019, улучшению позиций 
России в общем рейтинге содействуют: 

1. Человеческий капитал и наука (23-е ме-
сто): охват высшим образованием, соотношение 
учащиеся/ преподаватель в среднем образова-
нии, выпускники научных и инженерных спе-
циальностей. 

2. Уровень развития бизнеса (35-е место): 
работники, занятые в сфере наукоемких услуг, 
платежи за использование объектов интеллек-
туальной собственности (18), занятость женщин 
с высшим образованием. 

3. Развитие технологий и экономики зна-
ний — показатель результатов инновацион-
ной деятельности (47-е место): число патент-
ных заявок на изобретения (20-е) и на полез-
ные модели (8-е), поданных национальными 
заявителями в патентные ведомства страны; 
качество научных публикаций (Индекс Хир-
ша) (22). 

К прочим сильным сторонам инновацион-
ной системы относятся уровень развития тор-
говли и конкуренции (11-е место) и размер вну-
треннего рынка (6). 

Негативно на общую эффективность инно-
вационной деятельности влияют: 

1. Институты (74-е место): нормативно-пра-
вовые условия (95), политическая стабильность 
(91), качество регулирования (103), верховенство 
закона (111). 

2. Инфраструктура (62-е место): экологиче-
ская устойчивость (101) — ВВП на единицу ис-
пользования энергии (113) и соответствие си-
стем экологического менеджмента требовани-
ям стандарта ISO 14001 (112). 

Человеческий капитал и наука 

Развитие бизнеса 

ГИИ-2019 

Развитие технологий и экономики знаний 

Развитие внутреннего рынка 

Инфраструктура 

Развитие креативной деятельности 

Институты 

К прочим слабым сторонам инновацион-
ной деятельности России относятся: кредитный 
портфель микрофинансовых учреждений (73-е 
место) и сделки с использованием венчурного ка-
питала (77) — показатели ресурсов инноваций, 
а также группа показателей результатов инно-
ваций — ИКТ и создание бизнес-моделей (91), 
развитие печатных и других средств массовой 
информации (78), соответствие систем управле-
ния качеством стандарту ISO 9001 (111). 

По большинству индикаторов воздействия 
инноваций на экономику и общество, включая 
темпы роста производительности труда и про-
должительность жизни, Россия пока отстает 
от ведущих инновационных экономик. Страна 
еще не стала глобальным лидером на высоко-
технологичных рынках. 

Несмотря на наметившийся было рост доли 
статей российских ученых в международных науч-
ных изданиях, их цитируемость остается низкой. 
На фоне положительной внутрироссийской дина-
мики патентования отмечается недостаточный 
уровень международной патентной активности. 

Экспорт технологий в масштабах российской 
экономики остается незначительным по свое-
му объему, причем в его структуре доминируют 
неохраноспособные результаты интеллектуаль-
ной деятельности и инжиниринговые услуги. 

На рисунке 2 представлены позиции России 
по основным элементам инновационного индекса, 
а также общий рейтинг в ГИИ за 2018—2019 годы. 
По индикаторам, характеризующим масштабы ре-
зультатов деятельности в сфере науки, технологий 
и инноваций, их использование и качество инсти-
тутов, позиции России наиболее слабые. 

Рис. 2. Позиции России по основным элементам инновационного индекса 
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При этом Россия находится в лидерах сре-

ди стран по затратам на НИОКР (рисунок 3). 
При подготовке настоящего Доклада об ин-

новациях в России за 2017 год экспертами не-
однократно высказывался тезис об отсутствии 
универсального облика стран, на которые мог-
ла бы ориентироваться Россия, и необходимо-
сти рассмотрения России в рамках различных 
целевых моделей. С данной целью был прове-
ден кластерный анализ выборки стран относи-

тельно показателей уровня «Эффекты». Услов-
но страны были разделены на 4 кластера: со-
поставимые с Россией по уровню показателей 
(Россия, Болгария, Венгрия, Греция, Польша, 
Румыния, Словакия), долгоживущие середняки 
(Австрия, Бельгия, Испания, Италия, Порту-
галия, Чехия), скандинавские страны (Дания, 
Финляндия, Швеция) и технологические лиде-
ры (Великобритания, Нидерланды, Ирландия, 
Германия, Франция, США) (рисунок 4). 

600 

• Совокупные 
рассходы на 
исследования и 
разработки ($ 
млрд.) 

• Затраты на 
одного 
исследователя ($ 
тыс.) 

Рис. 3. Затраты стран на НИОКР в 2018 году 

Рис. 4. Результаты кластерного анализа: страны со схожим уровнем развития инновационной системы 
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Если посмотреть на результат, то сильны-

ми сторонами российской инновационной систе-
мы в своей лиге являются: продолжительность 
жизни, производительность труда, глобаль-
ное лидерство на высокотехнологичных рын-
ках, места в рейтингах (Global Competitiveness 
Index, Doing Business, кибербезопасности), а так-
же большинство показателей публикационной 
и патентной активности, финансового и матери-
ального обеспечения исследований и разрабо-
ток, человеческих ресурсов и ценностей. 

Слабые стороны отмечены в следующих бло-
ках: «Исследования и разработки» (доля зару-
бежных патентных заявок; доля капитальных 
затрат на оборудование в затратах на иссле-
дования и разработки), «Коммерциализация» 
(доля экспорта технологий в ВВП; доля венчур-
ных инвестиций в ВВП — но не число старта-
пов), «Инновации» (доля инновационной про-
дукции в общем объеме отгрузки; доля новой 
для рынка инновационной продукции в общем 
объеме отгрузки; эффективность затрат на ин-
новации; доля промышленных предприятий, 
осуществлявших технологические инновации; 
доля промышленных предприятий, осущест-
влявших технологические инновации и полу-
чивших финансирование из бюджета), «Инфра-
структура и зрелость отраслей» (качество логи-
стических услуг; доли высокотехнологичных 
и наукоемких секторов услуг и индустрии ин-

Организационную структуру государствен-
ного регулирования сфер науки и инновацион-
ной деятельности в России можно отнести к цен-
трализованному, традиционно ведомственному 

формации в ВВП), «Институты» (эффективность 
государственного управления; качество регули-
рования; верховенство права), «Ценности» (тер-
пимость к людям, говорящим на другом язы-
ке; доверие к полиции; готовность к предпри-
нимательству). 

В постсоветской России «тройной спирали» 
присуща определенная специфика, которая 
заключается в том, что основной объем науч-
ных исследований фундаментального характе-
ра приходится не на университеты (вузы), как 
в большинстве стран мира, а на институты Ака-
демии наук. В то же время вузы осуществляют 
основной объем подготовки кадров, в том числе 
и высшей квалификации, при достаточно сла-
бой научной базе и скромных масштабах фи-
нансирования НИОКР. Создание инфраструк-
туры для содействия развитию связей между 
наукой и бизнесом в такой системе представля-
ет собой нетривиальную задачу, поскольку на 
формировании инфраструктуры вокруг универ-
ситетов будут сказываться недостаток научного 
потенциала, а в случае создания ее при науч-
ных организациях — нехватка молодых кадров. 

На рисунке 5 проиллюстрированы динами-
ка и количество заказов на исследования и раз-
работки среди всех организаций их выполняю-
щих с 1991 по 2017 год на основе данных отчета 
«Наука. Технологии. Инновации 2019» Высшей 
школы Экономики [16]. 

типу, являющемуся наследием советской систе-
мы. Только сравнительно недавно были нача-
ты изменения, направленные на придание ей 
большей гибкости, на формирование структур, 

3000 

2500 

2000 

1500 

1000 

500 

0 

M i l l 
ПП11111 

• НИИ 

- • Конструкторские 
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• Университеты 
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позволяющих включать в процесс разработки 
стратегического видения не только представи-
телей органов исполнительной власти, но и дру-
гих участников национальной инновационной 
системы (особенно университеты и бизнес). 

Принято считать, что крупный бизнес в Рос-
сии недостаточно активен в сфере технологи-
ческих инноваций. В течение нескольких по-
следних лет инновационно активными, соглас-
но статистике Росстата, являлись лишь 9—10 % 
промышленных предприятий. На данный мо-
мент для крупного бизнеса покупка зарубеж-
ного оборудования более выгодна из-за сравни-
тельно меньшей пены, высокого качества пред-
лагаемых послепродажных сервисов, способов 
оплаты. Но мы должны понимать, насколько та-
кая тенденция губительна для экономики стра-
ны. Собственное конкурентное производство 
оборудования для крупного бизнеса и тяжелой 
промышленности является первоочередной за-
дачей. На данный же момент большинство вы-
сокотехнологичных и сложных продуктов де-
лаются только для оборонных предприятий, 
в силу ряда причин, не имеющих возможность 
закупать иностранное оборудование. Такая 
закрытость и узконаправленность не дает по-
вышать качество высокотехнологичной отече-
ственной продукции. 

В этом инновационная система России схо-
жа с моделью стран Азии — после 1998 года 
стратегии развития компаний базировались 
в значительной мере на привлечении зарубеж-
ных инвестиций и за счет зарубежных техноло-
гий. Но такого прорыва в переосмыслении и соб-
ственном производстве технологий, как в Ки-
тае, Корее и Японии у нас не произошло. 

Специфика инновационной системы нашей 
страны заключается в том, что она при форми-
ровании должна «встраиваться» в глобальную 
систему инноваций, которая была сформирова-
на еще в то время, когда СССР придерживалось 
тактики изолированного развития. Именно гло-
бальный рынок осуществляет отбор конкурен-
тоспособных технологий, и это обстоятельство 
может или ускорять, или тормозить формиро-
вание инновационной системы страны. Созда-
ние рыночных инновационных систем в стра-
нах с переходной экономикой, по мнению И. Де-
жиной и В. Киселевой, должно происходить по 
трем основным направлениям [13]: 

— организация механизмов и создание ус-
ловий для распространения и общественного 
признания необходимости проведения поли-
тики по развитию экономики знаний; 

— обеспечение механизмов коммерциали-
зации знаний, включая их трансфер в новые об-
ласти применения; 

— включение в «запас» знаний нового 
и практически примененного знания таким об-

разом, чтобы все заинтересованные субъекты 
имели доступ к информации. 

Специфическая форма взаимодействий, 
которая была органически присуща планово-
му хозяйству СССР, предусматривала зависи-
мость любого вида деятельности от государства 
и финансирование им всех видов работ. В Рос-
сии как приемнике СССР все еще сильны не 
сложные подвижные взаимосвязи между эле-
ментами, а двойные связи между государством 
и прочими элементами. 

Так можно выделить взаимодействие Го-
сударство — Сырьевые отрасли промышлен-
ности — основу российской экономики. Дан-
ные отрасли успешно конкурируют на миро-
вом рынке, но имеет множество недостатков, 
например, недостаточно высокую добавочную 
стоимость в сравнении с высокотехнологичны-
ми продуктами, истощаемость, постоянные по-
пытки со стороны стран с инновационной эконо-
микой посредством инноваций уменьшить за-
висимость от стран-поставщиков сырья и т. д. 

Государство — Бизнес. Тоже скорее двухсто-
ронняя взаимосвязь без участия элемента «на-
ука». И основная проблема в том, что большин-
ству предприятий взаимодействие с наукой пока 
не очень нужно, т. к. они не носят инновацион-
ной направленности и не планируют тратить 
средства на научные разработки. Отсюда и не-
доразвитость взаимодействия Наука — Бизнес. 

Государство — Государственный сектор нау-
ки. При анализе данного взаимодействия мож-
но заметить, что проявляется неэффективное 
использование ресурсов. Такая изоляция науки 
от бизнеса не дает ей развиваться в продуктив-
ном русле. Наука в России носит слишком ака-
демический характер, представлена слишком 
большим количеством элементов, слабо мотиви-
рована на поиски путей взаимодействия с биз-
несом. Отсюда и вытекает интересная ситуа-
ция с немаленьким объемом финансирования 
НИОКР в сравнении с другими странами, до-
статочным уровнем научных публикаций и па-
тентов, но при этом сильном отставании от ми-
ровых тенденций. На данном примере хорошо 
прослеживаются проблемы таких «двойных» 
спиралей, развитых в нашей стране. От госу-
дарства поступает финансирование на разви-
тие науки, но от промышленности не поступа-
ют заявки на сферы исследования. 

Переход от «двойных» спиралей к «тройной», 
но единой, связывающий в себе все элементы — 
очевидный путь развития инновационной си-
стемы России. 

Определив место элемента «наука» в россий-
ской НИИ хотелось бы еще раз обратить вни-
мание на то, что этот элемент в нашей стране 
представлен широким сложно-связанным спек-
тром различных организаций, где университе-
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ты, на данный момент, занимают далеко не пер-
вое место. Но необходимость изменений очевид-
на и поддерживается со стороны государства, 
которое в последние годы обращает присталь-
ное внимание на создание исследовательских 
центров на базе вузов и формированию пред-
принимательских университетов, что подчер-
кивает важность и актуальность выбранной 
теме исследования. Государственная образова-
тельная политика в последние пять лет харак-
теризуется особым вниманием к повышению ка-
чества и конкурентоспособности российского об-
разования. Существуют различные программы 
по повышению уровня и авторитета вузовской 
науки в России и мире. Определенные успехи 
уже достигнуты благодаря проекту «5—100». 
«5—100» — проект повышения конкурентоспо-
собности ведущих российских университетов 
среди ведущих мировых научно-образователь-
ных центров призван способствовать наращи-
ванию научно-исследовательского потенциала 
российских университетов, укреплению их кон-
курентных позиций на глобальном рынке обра-
зовательных услуг. Работа по Проекту, рассчи-
танному на семь лет, началась в мае 2013 года 
в соответствии с положениями Указа № 599 
Президента Российской Федерации «О мерах по 
реализации государственной политики в обла-

В итоговый рейтинг предпринимательских 
вузов вошли 38 российских университетов, 16 из 
которых — участники программы «5—100». 

Итак, рейтинг предпринимательских ву-
зов России на 2018 год выглядит следующим 
образом: 

• Санкт-Петербургский государственный 
университет (1—2 место); 

сти образования и науки». В числе предыдущих 
инициатив руководства Российской Федерации, 
реализованных в последние десятилетия и уже 
показавших свою эффективность, — создание 
федеральных университетов и национальных 
исследовательских университетов. 

АЦ «Эксперт» ежегодно составляет рей-
тинг российских предпринимательских вузов 
и успешность стартапов в этих вузах. Для оцен-
ки стартапов используются данные междуна-
родных баз AngelList, Startup Ranking, анали-
зируется информация по Crunchbase, а также 
из социальных сетей по финансовым показате-
лям и учредителям стартапов. 

Вузы оценивались не только по количеству 
выпускников-предпринимателей, но и по уров-
ню успешности созданных ими стартапов. От-
метим, что в рейтинг были включены только те 
вузы, с которыми связаны как минимум четыре 
стартапа. Такую границу было необходимо про-
вести, чтобы исключить случайности. Рейтинг 
строится на основе семи показателей, условно 
объединенных в две группы: масштаб и успеш-
ность (65 %), востребованность (35 %). Наиболь-
ший вес присваивается числу стартапов и вы-
пускников-основателей, а также объему при-
влеченных стартапами инвестиций (каждый 
по 20 % итогового балла). (таблица 3). 

• Московский государственный универси-
тет имени М. В. Ломоносова (1—2 место); 

• Московский физико-технический инсти-
тут (3 место); 

• Московский государственный технический 
университет имени Н. Э. Баумана (4—5 место); 

• Финансовый университет при Правитель-
стве Российской Федерации (4—5 место); 

Т а б л и ц а 3 
Топ-10 стартапов по объему привлеченных инвестиций 

Стартап Университет Головной офис 
Привлеченные 

инвестиции 
(млн долл) 

Telegram Mesenger Санкт-Петербургский государственный 
университет Лондон 1700,00 

Slack Сибирский государственный индустриальный 
университет Сан-Франциско, США 1216,95 

DST Global Московский государственный университет Гонконг 688,00 

Revolut Московский физико-технический институт, 
Российская экономическая школа Лондон 336,44 

Evernote Московский государственный университет Редвуд-Сити, США 290,00 

Mirantis Российский государственный университет 
нефти и газа Кэмпбелл, США 220,00 

Brain Corporation Московский государственный университет Сан-Диего, США 125,00 
WorkFusion Московский физико-технический институт Нью-Йорк, США 121,30 

KupiVip Финансовый университет 
при правительстве РФ Москва, Россия 119,6 

Turbonomic МИРЭА, Российский технологический универ-
ситет, МГТУ имени Н. Э. Баумана, МИЭТ Бостон, США 117,5 
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• Национальный исследовательский уни-

верситет «Высшая школа экономики» (6 место); 
• Российский экономический университет 

имени Г. В. Плеханова (7 место); 
• Национальный исследовательский ядер-

ный университет «МИФИ» (8 место); 
• Санкт-Петербургский политехнический 

университет Петра Великого (9—11 место); 
• Уральский федеральный университет 

имени первого Президента России Б. Н. Ель-
цина (9—11 место); 

• Новосибирский национальный иссле-
довательский государственный университет 
(9—11 место); 

• Московская школа управления Сколково 
(12—14 место); 

• Московский государственный институт 
международных отношений (МГИМО) (12—14 
место); 

• Российский технологический университет 
МИРЭА (12—14 место); 

• Пермский государственный национальный 
исследовательский университет (15—18 место); 

• Национальный исследовательский техно-
логический университет МИСиС (15—18 место); 

РЕГИОН: системы, экономика, управление 
• Национальный исследовательский уни-

верситет «МИЭТ» (15—18 место); 
• Санкт-Петербургский государственный 

университет аэрокосмического приборострое-
ния (15—18 место); 

• Российская Экономическая Школа (19—20 
место); 

• Сибирский государственный индустри-
альный университет (19—20 место). 

Согласно методике сравнения рейтингов ву-
зов В. Г. Наводнова, Г. Н. Мотовой, О. Е. Рыжа-
ковой можно проследить положительную дина-
мику в российской вузовской науке (рисунки 6 
и 7) [14]. 

В Российских вузах так же предпринима-
лись попытки создания прорывных инноваци-
онных структур. С 1993 года в Воронежском го-
сударственном аграрном университете (ВГАУ) 
формировалась инновационная инфраструкту-
ра. Шаг за шагом реализовывалась концепция 
создания научно-образовательного комплекса 
(включающая технопарк), способного взять на 
себя научное и кадровое обеспечение иннова-
ционного прорыва в сельском хозяйстве реги-
она [2]. 
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Рис. 6. Динамика изменения 6 лучших вузов России 
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Рис. 7. Динамика изменения суммы лиг для 5 лучших вузов России 
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Региональный агротехнопарк включал 

в себя базовый центр в Воронеже и периферий-
ные звенья в 12 районах Воронежской, Липец-
кой и Белгородской областей. В базовом цен-
тре созданы ряд самофинансируемых бизнес-
единиц: экспоцентр Агробизнес Черноземья 
(впервые в мировой практике создан при вузе), 
центр бизнес-образования, подготовки управ-
ленческих и финансовых кадров, продвижения 
современных технологий, агроинженерии, зо-
оветцентр, учебно-методический центр соци-
ально-экономического развития сельских му-
ниципальных образований, центры подготовки 
профессиональных бухгалтеров. Все эти под-
разделения, являясь бизнес-единицами (струк-
турными подразделениями университета), яви-
лись первыми звеньями создаваемого агротех-
нополиса, в котором появились и юридические 
лица — представительства компаний, заинте-
ресованных в продвижении своей продукции 
предприятиями АПК региона. С 2003 года раз-
вивалась дистанционная учебная и консалтин-
говая сеть с применением кейс-технологий и се-
тевых технологий с использованием сети ин-
тернет [4]. 

Организация экспоцентра «Агробизнес Чер-
ноземья позволила ежегодно сохранять и соз-
давать 40—45 тысяч рабочих мест, укреплять 
региональную налоговую базу. Университет, 
в свою очередь, получил возможность обеспе-
чить студентам и сотрудникам доступ к совре-
менным технологиям, дополнительное внебюд-
жетное финансирование. За почти 25 лет было 
организовано более 200 отраслевых выставок. 
Некоторые, такие как «Агротехмаш», «Вороне-
жАГРО» стали ежегодными. Другие: «Совре-
менное хлебопечение», «Пивной сезон», «Воро-
нежская усадьба, дача, сад, огород», «Продмаш», 
«Воронежский автосалон», Строительство, бла-
гоустройство, энергоснабжение», «Мясомолоч-
ная индустрия», «Зоотехния, ветеринария», 
консалтинг, аудит, бизнесобразование, карье-
ра», «Высокие технологии в экологии», «Склад, 
магазин, ресторан» проводились несколько лет 
подряд. 

Дважды, в 1998 и 2002 году в университет-
ском экспоцентре проводились национальные 
выставки Республики Беларусь. Их организа-
торами являлись экспоцентр «Агробизнес Чер-
ноземья» с российской стороны, государствен-
ное предприятие «Республиканский центр про-
мышленного маркетинга, фирменной торговли 
и выставок «Белпроммаркет» и Белорусская 
ТПП со стороны Республики Беларусь. Во время 
выставки 2002 года по Воронежу курсировали 
автобусы белорусского производства, доставляв-
шие посетителей на выставку. Сегодня автобу-
сы МАЗ можно увидеть на городских маршру-
тах (и не только в Воронеже), товары белорусско-

го производства прочно закрепились в местных 
магазинах. Значительно увеличился поток по-
сетителей проводимых выставок и потенциаль-
ных партнеров университета [3]. 

Среди посетителей можно было увидеть не 
только специалистов, но и руководителей круп-
ных корпораций, таких как председатель ОАО 
Газпром Р. И. Вяхирев, а также крупных госу-
дарственных чиновников, в том числе практи-
чески всех губернаторов Воронежской области. 

В 2012 году, по оценке независимого консал-
тингового агентства Самброс Консалтинг, экс-
поцентр «Агробизнес Черноземья» вошел в де-
сятку российских региональных выставочных 
площадок [1]. 

Заключение 
Подводя итоги, можем сделать следующие 

выводы о состоянии инновационной системы 
России и уровню развития и участия вузовской 
науки в этой системе: 

— инновационная система России все еще 
требует значительных преобразований, на-
правленных на развитие высокотехнологич-
ного производства, инновационного произ-
водства. Несмотря на три десятилетия после 
распада СССР в нашей стране еще остаются 
модели, присущие и сформированные в плано-
вой экономике. Ярким примером в науке слу-
жит доминирование научно-исследовательских 
институтов пред высшими учебными учрежде-
ниями. Государство в последние годы пытает-
ся решить данную проблему и увеличить уро-
вень исследований со стороны университетов. 
Успешная тенденция есть, но она пока не столь 
очевидна, чтобы повлиять на рейтинги стра-
ны в мире и сформировать конкурентоспособ-
ную НИС. 

— в России слабо развито взаимодействие 
между наукой и бизнесом, в основном оно про-
исходит через государство по отдельным на-
правлениям — государство-бизнес и государ-
ство-наука. Но мировой опыт показывает, что 
основу сильной инновационной экономики со-
ставляет как раз тесная связь между наукой 
и бизнесом. Для того чтобы такая связь появи-
лась, с одной стороны, необходимо урегулиро-
вать сам элемент «наука» в системе — сделать 
его более легким и прозрачным для бизнеса. С 
другой стороны, наука необходима именно нау-
коемкому бизнесу, технологическому предпри-
нимательству, которое в нашей стране развито 
слабо. Трудно создать сильную НИС реформи-
руя только один ее элемент — необходимы меры 
по развитию наукоемких высокотехнологичных 
отраслей производства. А они, в свою очередь, 
с большей долей вероятности, будут появляться 
при грамотном подходе к образованию будущих 
инженеров. И это замкнутый круг, решать про-
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блемы которого необходимо планомерно, учиты-
вая интересы всех сторон. 

— уже неоднократно было доказано, что со-
временная действительность вынуждает при-
менять комплексный синергетический подход 
в реформировании как инновационной систе-
мы в целом, так и отдельно взятого университе-
та, потому что на данный момент все элементы 
НИС должны находиться в тесной взаимосвя-
зи. Как успешность вуза зависит от его грамот-
ного управления и притока талантливых сту-
дентов, способных создать новые предприятия, 
так и успешность всей НИС зависит от сетевого 
взаимодействия университета с бизнесом и го-
сударством. А главная цель вуза, сохранивша-
яся и в предпринимательском университете — 
обучение высококвалифицированных конку-
рентоспособных кадров - определяет не только 
рейтинг самого вуза, но и уровень всей эконо-
мики страны. 

Тесные взаимосвязи всех элементов НИС — 
от индивидуума до государства — становят-
ся одновременно гармоничными и сложными, 
универсальными и высокоразвитыми в каж-
дом отдельном направлении, самодостаточ-
ными, но, в то же время, незаменимыми эле-
ментами всей системы. Это сложный, во мно-
гом самоорганизующийся процесс, к которому 
в рамках данного исследования мы постара-
емся подойти с самого начала — формирова-
ния грамотного, способного к инновациям со-
временного специалиста на базе университе-
та с возможностью реализации своих талантов 
еще в процессе обучения. 

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
нуть вследствие публикации данной статьи. 
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