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А н н о т а ц и я 
А к т у а л ь н о с т ь темы. Оценка эффективности проектных мероприятий по поддержке пред-

приятий агропромышленного комплекса на этапе их планирования необходимо для формирования 
комплекса превентивных мер в сфере поддержки. 

Цель. Обзор, оценка и сравнение методических подходов к оценке результативности и эффек-
тивности деятельности органов власти в сфере поддержки АПК. 

Методология . Сравнение доступных методик с применением методов анализа и синтеза, 
индукции и дедукции, монографического метода, системного анализа и др. 

Результаты и выводы. Предложен алгоритм для оценки достаточности и результативно-
сти оказываемой государственной поддержки, также и в ситуации ее отсутствия. Рассмотрены 
способы оценки эффективности оказания государственной поддержки аграрному сектору эконо-
мики, которые можно использовать до начала реализации запланированных мероприятий. К ним 
относятся: «Основные методологические аспекты определения уровня государственной поддержки 
сельского хозяйства», разработанная специалистами ОЭСР; методика ВНИЭТУСХ; методика 
для мониторинга эффективности использования выделяемых сельскохозяйственным товаропро-
изводителям средств; прогнозирование взаимосвязи господдержки по госпрограммам и объема 
сельскохозяйственного производства (разработка ВИАПИ им А. А. Никонова). По мнению авторов, 
в зависимости от целей и сложившейся ситуации в конкретной отрасли, методика оценки госу-
дарственной поддержки, предложенная специалистами ОЭСР, требует адаптации и подстройки. 
В итоге предложен авторский алгоритм определения эффективности использования бюджетных 
средств отдельными территориями или экономическими субъектами, который может быть 
использован как для оценки достаточности и результативности оказываемой поддержки, так 
и в ситуации, если оказание поддержки еще не начато. Предлагаемый алгоритм применим вне 
зависимости от того, выбран ли курс аграрной политики на поддержание лишь успешных от-
раслей и производств, либо производств с наилучшим потенциалом, либо курс на выравнивание 
результатов и привлекательности разных подотораслей и даже отдельных предприятий. 

Область применения . Организация государственной поддержки предприятий АПК. 
Ключевые слова: аграрная политика, поддержка аграрных производителей, сельское хозяй-

ство, оценка эффективности, результат. 
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Abstract 
The relevance of the topic. Evaluation of the effectiveness of project measures to support agro-

industrial enterprises at the planning stage is necessary for the formation of a set of preventive measures 
in the field of support. 

Goal. Review, evaluation and comparison of methodological approaches to assessing the effectiveness 
and efficiency of government activities in the field of agricultural support. 

Methodology. Comparison of available techniques using methods of analysis and synthesis, induction 
and deduction, monographic method, system analysis, etc. 

Results and conclusions. An algorithm is proposed to assess the sufficiency and effectiveness of the 
state support provided, also in the situation of its absence. The methods of assessing the effectiveness of state 
support to the agricultural sector of the economy, which can be used before the implementation of planned 
activities, are considered. These include: «The main methodological aspects of determining the level of state 
support for agriculture», developed by OECD specialists; The VNIETUSX methodology; methodology for 
monitoring the effectiveness of the use of funds allocated to agricultural producers; forecasting the relation-
ship between state support under state programs and the volume of agricultural production (development 
of the A. A. Nikonov VIAPI). According to the authors, depending on the goals and the current situation in 
a particular industry, the methodology for assessing state support proposed by OECD specialists requires 
adaptation and adjustment. As a result, the author's algorithm for determining the effectiveness of the use of 
budgetary funds by individual territories or economic entities is proposed, which can be used both to assess 
the sufficiency and effectiveness of the support provided, and in a situation where the provision of support 
has not yet begun. The proposed algorithm is applicable regardless of whether the course of agrarian policy 
is chosen to maintain only successful industries and industries, or industries with the best potential, or a 
course to equalize the results and attractiveness of different sub-industries and even individual enterprises. 

Scope of application. Organization of state support for agricultural enterprises. 
Keywords: agrarian policy, support of agricultural producers, agriculture, efficiency assessment, result. 

Введение 
Принятие управленческих решений в обла-

сти реализации государственной и региональ-
ной аграрной политики, в том числе формиру-
ющих государственные программы, нуждается 
в постоянном контроле эффективности. Та-
кой контроль должен осуществляться не толь-
ко после завершения осуществления заплани-
рованных мероприятий, хотя такой итоговый 

DOI: 10.22394/1997-4469-2023-60-1-85-93 

контроль нельзя не признать крайне важным. 
Однако он не позволяет предпринять корректи-
рующих действий и лишь способствует общей 
оценке проводимой аграрной политики и повы-
шению качества дальнейшего стратегического 
планирования в этой сфере. 

С другой стороны, основной задачей пред-
варительного и промежуточного контроля яв-
ляется именно внесение своевременных кор-
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ректив в запланированные, либо реализуемые 
мероприятия. Это позволяет даже в случае об-
наружения отклонений от заданных параме-
тров, в том числе по эффективности, испра-
вить ситуацию до того, как установленный 
срок достижения плановых показателей на-
ступил, а бюджетные и иные финансовые 
средства освоены. 

Предварительный контроль и оценка эф-
фективности мероприятий, в том числе государ-
ственных программ, осуществляется на этапе 
завершения планирования, то есть до начала 
их реализации. 

Обзор литературы 
Ряд исследователей [7, 8] указывает на до 

сих пор наблюдаемое отсутствие научно обо-
снованных и практически применимых мето-
дик оценки эффективности государственных 
программ, хотя Постановлением Правитель-
ства РФ «Об утверждении Порядка разработ-
ки, реализации и оценки эффективности го-
сударственных программ Российской Федера-
ции» от 2 августа 2010 г. № 588 предусмотрено 
требование о выявлении и оценке, в том числе 
количественной, как экономического, так и со-
циального эффекта. Причем указанный доку-
мент требует проведения такой оценки на этапе 
разработки проекта программы и устанавли-
вает основные индикаторы, достижение кото-
рых подтверждает получение планируемого ре-
зультата. 

В частности, методика оценки эффективно-
сти государственной программы рассматрива-
ется Постановлением Правительства РФ № 588 
в качестве одного из дополнительных докумен-
тов, обосновывающих государственную про-
грамму. 

Методы исследования 
Для проведения исследования и разработки 

предложений и рекомендаций использовались 
следующие методы научного познания: 

— анализа и синтеза; 
— монографический; 
— статистические методы; 
— факторный анализ. 

Результаты 
Оценка эффективности расходования 

средств, поступающих в различных формах го-
сударственной поддержки сельского хозяйства 
и агропромышленного комплекса в целом оста-
ется актуальной. Учитывая, что государство не 
сможет постоянно поддерживать высокий уро-
вень финансирования государственных про-
грамм в данной сфере в течение неопределенно 
долгого времени, данная проблема будет с года-
ми становиться все более важной, так как сни-

жение объемов поддержки не должно привести 
к сползанию показателей работы аграриев на 
уровни, характерные для периода до начала ак-
тивной помощи им. 

На настоящий момент можно найти десят-
ки публикаций, посвященных вопросам выбо-
ра наиболее корректных и объективных спосо-
бов оценки эффективности использования фи-
нансов, выделяемых в рамках национальных 
и региональных программ поддержки сельско-
го хозяйств в целом и отдельных его отраслей, 
и секторов [4, 6]. Не все эти работы нацелены 
на формирование методических подходов к про-
ведению такой оценки, так как есть примеры, 
где просто содержатся количественные пара-
метры выделяемых ресурсов, либо проводится 
очень поверхностный анализ динамики основ-
ных показателей развития сельского хозяйства 
без попыток выделить в этой динамике элемен-
ты воздействия на нее усилий по поддержке от-
расли [2]. 

Однако это не мешает возникновению ряда 
методик для реальной оценки прямого и кос-
венного влияния государственной поддержки 
на сельское хозяйство, в том числе в формате го-
сударственных программ. Так, З. В. Гаврилова 
и С. А. Рыжкова [3] в качестве наиболее извест-
ных и широко применяемых упоминают следу-
ющие методики: 

1. «Основные методологические аспекты 
определения уровня государственной поддерж-
ки сельского хозяйства», разработанная специ-
алистами ОЭСР (Организации экономического 
содружества и развития), в основу которой зало-
жено сравнение уровня поддержки конкретно-
го государства с уровнем, наблюдаемым в ряде 
развитых стран. 

2. Методика ВНИЭТУСХ (Всероссийского 
научно-исследовательского института экономи-
ки, труда и управления в сельском хозяйстве), 
которая предполагает сопоставление сумма 
поддержки и финансового результата на основа-
нии данных бухгалтерской отчетности компа-
ний, задействованных в аграрной сфере. Наря-
ду с ней указывается на применимость вариан-
та данной методики, разработанного с участием 
сотрудников Уральской ГСХА, где объем ассиг-
нований предлагается сравнивать с приростом 
валовой и товарной продукции. 

3. Протокол заседания Коллегии Минсель-
хоза РФ, утвердивший методику для монито-
ринга эффективности использования выде-
ляемых сельскохозяйственным товаропро-
изводителям средств, содержащую целый 
перечень критериев, из которых наиболее 
важными названы: 

— абсолютный прирост объемов производ-
ства аграрной продукции на 1 выделяемый на 
поддержку рубль (в стоимостном выражении); 
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— изменение урожайности выращиваемых 

культур и продуктивности животных; 
— рост производства в натуральном выра-

жении; 
— уровень рентабельности аграрного про-

изводства по видам реализуемой продукции. 
4. Модель, прогнозирующая взаимосвязь го-

споддержки по госпрограммам и объемом сель-
скохозяйственного производства, разработан-
ная ВИАПИ им А. А. Никонова и затрагиваю-
щая, помимо чисто экономических, показатели 
развития информационного обеспечения, соци-
альной инфраструктуры сельских территорий, 
технологической модернизации [1]. 

Укажем, что мы считаем возможным ис-
пользовать первую из перечисленных методик 
не для оценки эффективности государственной 
поддержки аграрного сектора, а для планирова-
ния и проектирования необходимых и/или же-
лательных объемов такой поддержки, в том чис-
ле и на региональном уровне. 

Направление государственной поддержки 
на развитие той или иной отрасли в том или 
ином регионе может опираться на одну из двух 
основных моделей такого развития: 

1. Отрасль создается либо развивается ис-
кусственно, что предполагает на этапе до нача-
ла оказания поддержки: 

— отсутствие или слабое развитие рассма-
триваемой отрасли, либо; 

— ранее существовавший высокий уро-
вень развития отрасли, а затем произошедший 
спад либо в силу ее изначально искусственно-
го формирования, а затем прекращения рабо-
ты в данном направлении, либо в силу измене-
ния условий, который ранее благоприятство-
вали отрасли, а теперь тормозят ее (это может 
быть демография, экономика, экология, даже 
политика). 

В таком случае в регион с депрессивным со-
стоянием той или иной отрасли вкладываются 
средства и усилия, достаточные для выведения 
ее в ранг существенной для экономики региона, 
причем способами, предполагающими интенси-
фикацию и инновации. 

Следует подчеркнуть, что для поддержания 
дальнейшего успешного развития отрасли либо 
потребуется постоянно продолжать бюджетные 
вливания в нее, хотя и в меньшем объеме, либо 
дополнительные усилия потребуются для фор-
мирования в регионе условий, благоприятству-
ющих отрасли. Примерами могут служить тру-
доемкие отрасли на малонаселенных террито-
риях, для поддержания которых приходится 
обеспечить приток мигрантов либо занятость 
вахтенным способом; также энергоемкие отрас-
ли в энергодефицитных районах, когда одно-
временно с предприятиями отрасли создаются 
и энергогенерирующие мощности. 

Тем не менее, могут существовать отрасли, 
абсолютно не подходящие для той или иной тер-
ритории, и если, например, по политическим 
или социальным соображениям для них изби-
рается данный путь развития, руководству ре-
гиона следует понимать масштаб необходимых 
вложений. 

Однако в условиях Центрально-Чернозем-
ного района сельское хозяйство не может отно-
ситься к числу секторов экономики, требующих 
модели развития первого типа, за исключени-
ем отдельных его подотраслей, в частности, эк-
зотических. 

2. Для развития отрасли и выведения ее на 
лидирующие позиции в экономике региона име-
ются те или иные предпосылки: 

— отрасль уже занимает важное место в ре-
гиональной экономике; 

— для развития отрасли есть природные, 
социальные, экономические предпосылки, но 
мешают развитию, например, высокие входные 
барьеры для бизнеса; 

— отрасль развивалась бы быстрее, если бы 
были созданы сопутствующие и вспомогатель-
ные производства, а в настоящее время она за-
висит либо от экспорта, либо от импорта, либо 
от обоих. 

Данная модель развития предполагает 
временную государственную поддержку, ко-
торая дает толчок потенциально жизнеспо-
собным в условиях региона проектам. Впо-
следствии региональный бюджет даже мо-
жет вернуть потраченные деньги за счет 
налоговых и иных поступлений от возник-
ших за годы оказания поддержки бизнес-еди-
ниц и рабочих мест в них, либо от тех из них, 
которые преодолели убыточность своей дея-
тельности. 

Таким образом, в наиболее упрощенном 
виде различия между рассмотренными двумя 
моделями выбора отраслей для оказания под-
держки на региональном уровне можно пред-
ставить так: первая предполагает поддержку 
наиболее слабых и проблемных отраслей, а вто -
рая — наиболее перспективных и, возможно, до -
статочно развитых в начальный период време-
ни наблюдения. 

Исходя из этого соображения, методика 
оценки государственной поддержки специали-
стов ОЭСР может быть адаптирована для пла-
нирования объемов поддержки сельского хо-
зяйства и/или отдельных его подотраслей из 
федерального бюджета на уровне регионов сле-
дующим образом: 

1. Желательной признается ситуация, при 
которой бюджетные ресурсы распределяются 
среди регионов равномерно, однако для сель-
ского хозяйства простое равенство сумм непри-
емлемо, так как очень существенно различают-

88 



№ 1 (60), 2023 РЕГИОН: системы, экономика, управление 
ся как потребности, так и возможности получе-
ния отдачи. 

2. Следовательно, распределение должно 
осуществляться по коэффициентам, получае-
мым на основании отобранного перечня пока-
зателей, характеризующих значение отрасли 
в конкретных регионах для экономики страны 
в целом и самого региона, а также эффектив-
ность отрасли, причем показатели должны быть 
сопоставимыми. 

3. Среди таких показателей мы считаем воз-
можным выделить: 

— долю сельскохозяйственного производ-
ства региона в совокупном производстве стра-
ны (в целом в расчете по ВРП, а также по от-
дельным основным видам продукции, особенно 
если решение принимается о поддержке кон-
кретных подотраслей); 

— долю сельского хозяйства в ВРП; 
— долю отдельных видов ресурсов (в част-

ности, капитала и труда), задействованную 
в сельском хозяйстве, от совокупного объема 
ресурсов в регионе; 

— среднюю рентабельность сектора в целом 
и отдельных подотраслей (если решение при-
нимается о поддержке конкретных подотраслей 
или производства отдельных видов продукции); 

— долю потребления аграрной продукции 
населением региона в совокупном потреблении 
в стране (учет только конечного потребления). 

4. На основании перечисленных количе-
ственных индикаторов математическими и/ 
или статистическими методами формируются 
коэффициенты распределения финансовых ре-
сурсов, означающие долю в общем бюджете го-
споддержки аграрного сектора, предназначен-
ные для конкретного региона страны. 

Использование такой модели для точно-
го планирования распределения по регионам 
средств федерального бюджета, направляе-
мых на поддержку сельского хозяйства, не мо-
жет быть точным в силу масштаба проблемы 
и влияния факторов политического характе-
ра. Однако ее можно применять для прибли-
зительной оценки пропорциональности рас-
пределения средств и, таким образом, для обо-
снования ожидаемых результатов поддержки. 
При повышенном финансировании аграрного 
сектора того или иного региона — то есть не но-
минально большем, а превышающем средние 
доли в указанных пропорциях — следует ожи-
дать опережающего развития. 

Например, на основе экспертных оценок 
была выведена формула для распределения 
бюджетных средств, выделяемых на поддерж-
ку мясного скотоводства (ИР — индекс распре-
деления): 

ИР = К1 + К2 + К3 + К4 + Кб, (1) 

где К1 — объем производства мяса КРС в жи-
вой массе в регионе в процентах от объема про-
изводства в целом по РФ; 

К2 — доля продукции мясного скотоводства 
по выручке от реализации в ВРП данного ре-
гиона, %; 

К3 — потребление мяса КРС жителями реги-
она в процентах от объема потребления в стра-
не; 

К4 — переработка мяса КРС в регионе в про -
центах от объема переработки в стране; 

К5 — разность уровня окупаемости произ-
водства мяса КРС в среднем по региону и сред-
ней по стране, также в %. 

Проводится расчет показателя для всех 
субъектов РФ, и бюджетные средства делятся 
пропорционально рейтингу. 

Применение расчетов по всему перечню ука-
занных индикаторов представляется достаточ-
но трудоемкой процедурой. Во-первых, потому, 
что на начальной стадии разработки необходи-
мо обосновать подбор весовых коэффициентов 
для каждого индикатора. Во-вторых, по выве-
денной формуле придется сделать расчет для 
всех субъектов РФ, провести ранжирование ре-
гионов по размеру вычисленного коэффициента 
распределения финансовых ресурсов, а уже по 
этому ранжиру распределять бюджетные ассиг-
нования. Для упрощения процесса можно пред-
ложить проводить упрощенный расчет всего по 
двум показателям: 

— доля сельскохозяйственного производ-
ства региона в совокупном аграрном производ-
стве страны в качестве показателя, подтверж-
дающего своего рода право региона по получе-
ние помощи; 

— средняя рентабельность сектора как по-
казатель, демонстрирующий потребность в по-
мощи. 

Объем помощи будет зависеть от первого по-
казателя прямо пропорционально, а от второ-
го — обратно. В результате формула (1) упро-
стится до формулы (2): 

ИР = К1 + К5, (2) 
Некоторые исследователи [5] обосновыва-

ют мнение о том, что реализованные до на-
стоящего времени меры государственной под-
держки аграрного сектора не могут быть оце-
нены как эффективные во многом именно из-за 
недостатков методик оценки эффективности. 
В частности, подчеркивается, что важнейший 
общеэкономический критерий эффективности 
в форме рентабельности или окупаемости за-
трат, при выделении и распределении бюджет-
ных средств не учитывается. Однако среди упо-
мянутых нами методик на оценку экономиче-
ской эффективности получателей бюджетных 
средств ориентирована методика ВНИИЭТУСХ, 
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а методика Министерства сельского хозяйства 
РФ включает показатель рентабельности про-
изводства в качестве одного из ряда применяе-
мых при планировании и мониторинге. 

Обсуждение результатов 
На наш взгляд, подход, предполагающий 

включение показателя прибыльности аграр-
ных предприятий в качестве одного из крите-
риев эффективности государственной поддерж-
ки, но не единственного такового, представля-
ется наиболее оправданным. С одной стороны, 
конечной экономической целью поддержки яв-
ляется формирование достаточного количества 
прибыльно работающих бизнес-единиц в сек-
торе, способных на долгосрочной перспективе 
и уже без дальнейших ассигнований обеспе-
чить требуемый объем производства, занятости 
населения и налоговых поступлений в бюджет. 
С другой стороны, на прибыль аграриев влияет 
большой перечень факторов как экономическо-
го, так и природного, социального, политиче-
ского характера, что делает данный показатель 
непригодным в качестве единственного мерила 
эффективности каких бы то ни было действий 
чисто экономического плана. Более того, несмо-
тря на меры поддержки, в силу природных фак-
торов и волатильности рынков средняя окупа-
емость аграрного бизнеса может иметь разно-
направленные тенденции, а потому реальный 
эффект от поддержки можно выявить, не рас-
сматривая динамику уровня окупаемости по го-
дам, а, например, сравнивая средний уровень 
за 5 или 10 лет поддержки со средним показа-
телем за аналогичный период, предшествовав-
ший ее началу. Провести же такое сравнение 
достаточно трудно с технической точки зрения, 
так как были выявлены существенные расхож-
дения в статистических данных из официаль-
ных источников за разные годы, что связано 
с изменениями применяемых методик учета 
и проведением корректировок. 

Существенной гипотезой, на которой осно-
вана методика ВНИИЭТУСХ, является равен-
ство результатов использования каждого вло-
женного в аграрное производство рубля: соб-
ственного или бюджетного. Однако фактически 
добиться такого равенства на практике пред-
ставляется невозможным в силу самой формы 
функции удельных издержек. 

Данная концепция практически воплоща-
ется в два подхода к оценке эффективности го-
споддержки сельского хозяйства: 

1. Сопоставление объемов аграрного про-
изводства (реализации) продукции с получе-
нием господдержки и потенциальных объемов 
без такового. Расчет может проводиться как по 
валовой, так и по товарной продукции, одна-
ко первый считается более точным, так как на 

второй могут влиять факторы изменений в от-
раслевой структуре, а также связанные с дли-
тельным хранением сезонной продукции и, со-
ответственно, созданием переходящих запасов. 

2. Сопоставление уровня окупаемости аграр-
ных предприятий с учетом господдержки и без 
такового. 

По нашему убеждению, данные подходы 
не могут считаться конкурирующими, но, на-
против, взаимодополняющими. Первый позво-
ляет оценить эффективность государственной 
поддержки с общественной точки зрения, так 
как население заинтересовано в росте объемов 
производства, в частности, продуктов пита-
ния. Второй — с экономической точки зрения, 
так как бизнес заинтересован в росте своей до-
ходности, и именно такой рост может порож-
дать активизацию инвестиционной деятель-
ности и последующее удержание достигнутого 
уровня развития сектора. Отсюда следует, что 
с общегосударственной точки зрения, с точки 
зрения общественного контроля предпочтение 
надлежит отдавать первому подходу, а с точ-
ки зрения экономического развития, бюджет-
ной эффективности (включая потенциальную 
последующую окупаемость бюджетных расхо-
дов) — второму. 

Важно подчеркнуть, что оба способа при-
менимы на самых разных уровнях, на которых 
их планируется использовать для мониторинга 
ситуации: общенациональный, региональный, 
муниципальный и хозяйственный. Более того, 
регионы, муниципальные районы и отдельные 
предприятия можно сравнивать по уровню до-
стигнутой эффективности использования го-
споддержки. Однако не рекомендуется исполь-
зовать полученные результаты прямолинейно: 
эффективные продолжают получать поддерж-
ку, неэффективным в ней оказывают. Предлага-
ется использовать следующий алгоритм сравне-
ния эффективности использования бюджетных 
средств отдельными территориями или эконо-
мическими субъектами: 

1. Теоретическая оценка и обоснование ожи-
дания уровня эффективности в зависимости: 

— для территории: от общего уровня разви-
тия сельского хозяйства; его роли в региональ-
ной экономике; отраслевой структуры; природ-
ных и иных внешних условий; объемов направ-
ляемой помощи пропорционально масштабам 
аграрного производства; 

— для бизнес-единицы: от начального со-
стояния (технического, финансового); от отрас-
ли и/или отраслевой структуры. 

2. Оценка ожиданий получателя: если сред-
ства выделяются адресно, а не массово, то над-
лежит собрать от адресата обратную связь о том, 
какого эффекта и через какой временной интер-
вал он рассчитывает достичь. 
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3. Проведение корректировки ожиданий по-

лучателя на теоретическую оценку достижимо-
го уровня эффективности. 

4. Сравнение фактически достигнутого 
уровня эффективности с оценочным, выявле-
ние отклонения в положительную или отрица-
тельную сторону. 

5. Анализ причин отклонения независимы-
ми структурами с привлечением задействован-
ных сторон, то есть путем создания комиссий, 
по структуре схожих с третейским судом. 

6. При выявлении положительного отклоне-
ния алгоритм действий может быть выбран из 
следующего списка: 

— если причины внешние и разовые — про-
должать оказание помощи в прежнем объеме; 

— если причины внешние и перманент-
ные или долгосрочные — продолжать оказа-
ние помощи в пропорционально сниженном 
объеме; 

— если причины внутренние и связаны 
с досрочным достижением уровня развития 
адресата до устойчивого не требующего даль-
нейшей подпитки положения — прекращение 
помощи или ее преобразование в другую фор-
му, в том числе нефинансовую; 

— если причины внутренние, но устойчи-
вый уровень не достигнут, - продолжать оказа-
ние помощи в прежнем объеме и организовать 
распространение передового опыта повыше-

ния эффективности использования выделяе-
мых средств. 

7. При выявлении отрицательного отклоне-
ния алгоритм действий может быть выбран из 
следующего списка: 

— если причины внешние и перманентные 
или долгосрочные - продолжать оказание по-
мощи в пропорционально повышенном объеме; 

— если причины внешние и разовые — про -
должать оказание помощи в прежнем объеме 
либо оказать разовую дополнительную помощь; 

— если причины внутренние: перенапра-
вить средства на устранение причин, и лишь 
потом продолжить оказание помощи в прежнем 
виде, либо отказать в помощи, если выявлен-
ные причины носили намеренный или объек-
тивно непреодолимый характер. 

Устранению внутренних причин может 
послужить замена тех или иных руководите-
лей и специалистов, обучение и обмен передо-
вым опытом, усиление контроля тех или иных 
процессов, в том числе не связанных непосред-
ственно с распределением и использованием 
средств. Также к числу доступных мероприятий 
могут относиться отраслевая переориентация, 
налаживание внутри-секторальных и внеш-
них связей, организационные преобразования 
и многое другое. 

Схематично данную процедуру можно пред-
ставить в виде рисунка. 

Рис. Алгоритм определения эффективности использования бюджетных средств отдельными 
территориями или экономическими субъектами 

Представленный алгоритм может быть ис-
пользован как для оценки достаточности и ре-
зультативности оказываемой поддержки, так 

и в ситуации, если оказание поддержки еще 
не начато. В этом случае наблюдаемый ре-
зультат — это характеристика текущего по-
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ложения дел, сформировавшегося в условиях 
отсутствия помощи от государства, но исполь-
зование данной информации может служить 
основой для принятия решений о самом запу-
ске мероприятий по поддержке отрасли в ре-
гионе. 

Изменения в таком случае коснутся только 
сущности решений, принимаемых по результа-
там проведенного анализа: 

1. Результат превышает объективно оце-
ненные ожидания — поддержка не требуется, 
если только не принято решение об опережа-
ющем развитии отрасли или сектора в данном 
регионе. 

2. Результат на уровне ожиданий — тре-
буется оценка стабильности такого результа-
та, и если выявлены колебания, то необходи-
ма поддержка, нацеленная на стабилизацию. 

3. Результат ниже ожидания — требуется 
поддержка. 

Выводы 
Таким образом, вне зависимости от того, вы-

бран ли курс аграрной политики по поддержа-
нию лишь успешных отраслей и производств 
либо производств с наилучшим потенциалом, 
либо курс на выравнивание результатов и при-
влекательности разных подотораслей и даже 
отдельных предприятий, предлагаемый алго-
ритм применим. Отличается лишь трактовка 
результатов анализа и предпринимаемые на 
его основе действия. 

Также данный алгоритм представляется 
методически обоснованным, так как в нем за-
действованы все основные аспекты, которые, по 
вышерассмотренному мнению З. В. Гавриловой 
и С. А. Рыжковой, должны быть заложены в ос-
нову оценки эффективности государственных 
мер по поддержке АПК: 

1. Макроэкономические — алгоритм учиты-
вает место региона в отрасли на национальном 
уровне. 

2. Региональные — учитывается структура 
региональной экономики и средние показатели 
эффективности работы предприятий. 

3. Микроэкономические — средние пока-
затели эффективности складываются при 
учете показателей работы всех действующих 
на территории аграрных товаропроизводите-
лей. 

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциаль-
ного конфликта интересов с какой бы то ни 
было третьей стороной, который может воз-
никнуть вследствие публикации данной ста-
тьи. 
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