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А н нотац ия
Пред мет. Правовые и нравственные нормы как разновидности социальных норм.
Тема. Коллизии в регулировании тождественных общественных отношений правовыми и нрав-

ственными нормами в современном обществе.
Цели. Определение сфер общественных отношений, регулирование которых правовыми и нрав-

ственными нормами преследует зачастую противоположные цели. Обоснование приоритета 
нравственных норм перед правовыми с точки зрения христианской системы ценностей.

Методолог ия. Тема рассматривается с точки зрения объективного идеализма с помощью 
формально-юридического метода (используется при работе с нормативно-правовыми актами), 
метода анализа (работа с периодической и научной литературой), исторического метода (обра-
щение к философским работам мыслителей ХIХ—ХХ вв.), систематического метода (определение 
функций правовых и нравственных норм как социальных регуляторов и их соотношения).

Результат ы. Право и  нравственность, являясь фундаментальными общечеловеческими 
ценностями, представляют собой разновидности социальных норм, регулирующих отношения 
в обществе, и, следовательно, обладают общими для всех социальных норм признаками. При этом 
предмет регулирования нравственных норм шире, чем правовых, а уровень требований моральных 
норм гораздо выше уровня требований правовых норм. Субъектом, творящим моральные нормы, 
является общество, а правовые нормы установлены и санкционированы государством. Издревле 
правовые нормы основывались на нормах морали. В современных правовых системах связь этих 
двух нормативных систем ощущается всё меньше, а  зачастую правовые нормы противоречат 
нравственным. Такие права человека, как право на аборт, право на смену пола, право на выбор 
сексуальной ориентации, почти ничем не ограниченное право публично выражать свои мысли 
и чувства, являются предметом острейших дискуссий в современном обществе. Формы реализации 
прав человека, содержательно соответствующих моральным нормам, также могут приходить 
в  противоречие с  общественной нравственностью. Основными защитниками нравственности 
в современном обществе стали представители религиозных конфессий, поскольку нравственность 
неразрывно связана с религией. Важным этапом решения исследуемой проблемы в России стало 
принятие 9 ноября 2022 года Указа Президента РФ «Об утверждении Основ государственной по-
литики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей».

Област ь применения. Общественные отношения, связанные с реализацией правового ста-
туса человека и гражданина, в первую очередь в контексте семьи, материнства и детства. 

Выводы. Разрыв между правами человека и моральными нормами должен быть минималь-
ным, поскольку права человека аккумулируют в себе общечеловеческие нравственные ценности. 
Право имеет своей целью упорядочивать и охранять общественные отношения, физическое и ду-
ховное здоровье общества. Потеряв моральную основу, право перестанет выполнять свои функции 
и утеряет свою сущность, что приведёт к его обесцениванию и, в конечном счёте, к исчезновению 
права как социального института.

Ключевые слова:  право, свобода, личность, правовые нормы, нормы нравственности, мораль, 
традиционные ценности, либеральная идея, христианство, церковь, однополые браки, глобализм, 
потребление. 
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often pursues opposite goals. Substantiation of the priority of moral norms over legal ones from the point of 
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Введение
В настоящее время, как никогда ранее, госу-

дарство уделяет много внимания правам чело-
века. Почти все более или менее развитые госу-
дарства стремятся позиционировать себя в ка-
честве правовых, что означает, по крайней мере, 
юридическое признание ими высшей ценности 
за правами и свободами личности. С другой сто-

роны, система прав и свобод личности пополни-
лась в последнее время элементами сомнитель-
ными с точки зрения нравственности. Сегодня 
не существует преград, могущих обезопасить 
духовное здоровье народов, их религиозно-исто-
рическую самобытность от нового образа жиз-
ни, возникшего вне всякого предания и форми-
рующегося под влиянием индустриальной ре-
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альности. В основе этого образа жизни лежат 
либеральные идеи, соединившие в  себе язы-
ческий антропоцентризм, пришедший в евро-
пейскую культуру в эпоху Возрождения, проте-
стантское богословие и иудейскую философскую 
мысль. Эти идеи окончательно оформились на 
излете эпохи Просвещения в  некий комплекс 
либеральных принципов. Либеральная доктри-
на заключает в себе идею раскрепощения гре-
ховного индивидуума, а значит идею высвобож-
дения потенциала греха в человеческой лично-
сти. Свободный человек вправе отбросить все, 
что сковывает его, препятствует ему в утверж-
дении его греховного «Я». В этой своей части 
либеральная идея является антихристианской. 
Сегодня из либеральной идеи проистекает об-
щепринятое понимание гражданских свобод, 
демократических институтов, рыночной эконо-
мики, свободной конкуренции, свободы слова, 
свободы совести — всего того, что входит в по-
нятие «современной цивилизации».

Сравнение правовых и  нравственных 
норм

Для того, чтобы проанализировать соотно-
шение права и морали, необходимо уяснить их 
природу. Право и мораль, являясь фундамен-
тальными общечеловеческими ценностями, 
представляют собой разновидности социаль-
ных норм, регулирующих отношения в  обще-
стве, и, следовательно, обладают общими для 
всех социальных норм признаками. Как нор-
мативные системы право и  мораль регулиру-
ют типичные связи и  отношения в  обществе, 
т. е. имеют общий характер, представляют со-
бой определенный стандарт поведения, типич-
ный и нормальный для данного времени и сре-
ды, определяют границы должного и возмож-
ного поведения, служат ориентирами в выборе 
социально одобряемого поведения и  одновре-
менно являются средством контроля за этим 
поведением, характеризуются многократностью 
действия и потому способны направлять пове-
дение людей во многих заранее не фиксирован-
ных случаях. И право, и мораль, с одной сторо-
ны, обусловлены историческими и националь-
ными особенностями жизни страны и регионов, 
а с другой стороны, отражают достигнутую сту-
пень развития общества. Наконец, оба институ-
та преследуют достижение единых целей — обе-
спечение порядка и организованности в обще-
ственных отношениях. Однако достигают этой 
цели право и мораль в разных формах и с помо-
щью разных средств. Отличия начинают прояв-
ляться уже с предмета регулирования. Несмо-
тря на то, что в целом предмет регулирования 
моральных и правовых норм является единым 
(общественные отношения), его объём разнит-
ся. Предмет правового регулирования имеет 

определённые границы, что обусловлено объ-
ективной неспособностью права регулировать 
некоторые общественные отношения (отноше-
ния личного характера). Предмет регулирова-
ния моральных норм таких границ не имеет. 
С позиции позитивистского подхода к правопо-
ниманию субъектом, творящим право, является 
государство, моральные же нормы устанавли-
ваются обществом. Отсюда и различные мето-
ды обеспечения: для права — государственное 
принуждение, для морали — общественное мне-
ние. Понятно, что ответственность, наступаю-
щая вследствие нарушения норм, соответству-
ет субъекту её применения. Нарушение право-
вых норм влечёт юридическую ответственность, 
в то время как аморальные поступки карают-
ся общественным порицанием. Внешние фор-
мы двух рассматриваемых нормативных систем 
также не совпадают: право фиксируется в нор-
мативно-правовых актах, правовых прецеден-
тах, нормативных договорах, правовых обыча-
ях и доктринах, т. е. по большей части, в пись-
менной форме, а мораль — в сознании людей. 
При этом уровень требований моральных норм 
гораздо выше уровня правовых норм, что отме-
чал родоначальник психологической теории 
права Л. И. Петражицкий, охарактеризовав-
ший природу права как императивно-атрибу-
тивную, а  природу морали определив исклю-
чительно императивной. Наконец, мораль стар-
ше, чем право, и  в  исторической перспективе 
долговечнее, поскольку имеет более абстракт-
ную, чем право, природу и не зависит от внеш-
них форм общественной жизни.

Соотношение морали и права — это вопрос, 
относящийся к разряду вечных. Многие столе-
тия выдающиеся мыслители дискутируют на 
этот счёт. Так, Л. Н. Толстой считал право без-
условным злом и явлением безнравственным, 
поскольку оно прибегает к принуждению, т.е. 
насилию над человеком, в то время как мораль 
не обеспечена принуждением и соблюдение её 
норм зависит только от доброй воли человека. 
Напротив, философ В. С. Соловьев выступал 
с особенной энергией на защиту нравственной 
связи между правом и  моралью. Нужно ска-
зать, что преобладающей точкой зрения явля-
ется всё-таки та, которая предполагает нераз-
рывную связь между нормами морали и права. 
Это подтверждается и популярностью концеп-
ции естественного права, признающей право-
вую природу основных моральных принципов.

Современный мир и  нравственность: 
противоречия

Права современного человека характеризу-
ются тем, что по своему содержанию или фор-
мам реализации часто не соответствуют нормам 
морали. Во многом это явление объясняется ох-
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ватившим мир процессом глобализации, сти-
рающим грани не только между государства-
ми, но также и между добром и злом. В глобаль-
ном мире нет абсолютных ценностей, здесь всё 
относительно. Замечательный отечественный 
философ и  политолог А. С. Панарин писал: 
«Глобализм на первый взгляд является про-
странственно-временной универсализацией от-
ношений обмена: отныне нет таких укромных 
ниш бытия и культуры, где бы мы могли сохра-
нить и уберечь от продажи какие-то особо чти-
мые ценности. Но по сути своей сама эта уни-
версализация обмена указывает на другой про-
цесс: отлучение человека от действительности 
и погруженность в морок виртуального мира. 
В процессе модернизации и глобализации нам 
кажется, что мы просто заменяем один тип ре-
альности — косный, статичный, локальный — 
другим, открытым и  динамичным. На самом 
деле мы при этом заменяем реальность симу-
лякрами (обманными видимостями), терпим 
онтологическое поражение, утрату бытия <…> 
Все традиционные формы власти и авторитар-
ности, в  том числе «авторитаризм моральной 
нормы», сегодня стали объектом нападок гло-
бализма» [6; с. 72—73, 401]. 

Такие права, как право на аборт, право на 
смену пола, право на выбор сексуальной ори-
ентации, почти ничем не ограниченное право 
публично выражать свои мысли и чувства, яв-
ляются предметом острейших дискуссий в со-
временном обществе. Формы реализации прав 
человека, содержательно соответствующих мо-
ральным нормам, также могут приходить в про-
тиворечие с  общественной нравственностью. 
Этот феномен именуется в теории права злоу-
потреблением права. В качестве примера можно 
привести следующий факт: в современном мире 
отсутствие цензуры вместе с  положительны-
ми чертами проявляет и отрицательные сторо-
ны — СМИ наполняются чудовищным объёмом 
глупой безнравственной информации, которая 
морально калечит юное поколение. Основной 
принцип общественной жизни сегодня звучит 
так: «минимум обязанностей и максимум прав». 
Юношеский максимализм зачастую раздувает 
этот максимум прав до полного исчезновения 
обязанностей. Последствия этого губительно-
го явления в полной мере проявятся через де-
сять-двадцать лет, когда поколение моральных 
инвалидов достигнет зрелости. А. С. Панарин 
писал по этому поводу: «Современные массы 
интересуются не свободами гражданскими, 
не свободами профессиональными, связанны-
ми с социально-экономической самодеятельно-
стью, они интересуются потребительскими сво-
бодами. Потребительская свобода указывает на 
новую фазу развития секуляризации и атеиз-
ма: долой все виды сознательности и аскезы, да 

здравствует не ограниченный никакими напо-
минаниями о  долге индивидуалистический 
гедонизм. Важна только та свобода, которая 
от меня ничего не требует, не чревата усили-
ями» [6, с. 257]. Он так охарактеризовал обще-
ственное сознание своих современников: «Гедо-
нистически-расслабленный тип сознания, тя-
готящийся любым долгом и нормой и готовый 
списать их сначала на специфику коммунисти-
ческого строя, а затем и вообще на специфику 
«этой» страны с ее незадачливой судьбой и «не-
адекватной» культурой. <…> Возникла край-
не напористая и агрессивная среда крикливого 
меньшинства, неизменно оказывающаяся адво-
катом и пособником самых разнузданных ин-
стинктов. <…> По-настоящему ее следует ква-
лифицировать как среду, несущую массовый ге-
ноцид, — ведь облученный ею народ теряет не 
только способность морально трудиться, образо-
вываться, совершать вклады в собственное бу-
дущее — он теряет способность даже на простое 
демографическое воспроизводство. С одной сто-
роны, его душит нищета и острый страх неопре-
деленности, мешающий обзаводиться семьями, 
иметь детей и отвечать за них; с другой — его 
душу и тело рвет вырвавшийся на волю и обрет-
ший и обретший дьявольский всеразрушающий 
облик гедонистический инстинкт — этот самый 
радикальный из всех нигилистов, толкающий 
в бездну тотального «ничто». Апологетика «ни-
что» возникла на Западе давно; с большим или 
меньшим остроумием и убедительностью ею за-
нимались, с одной стороны, экзистенциалисты, 
с другой — неофрейдисты. И то и другое тече-
ние видело в  «ничто» гарантию свободы. Лю-
бой порядок, любая система установлений фа-
тально становятся похитителями человеческой 
свободы, ставят человеку свои порабощающие 
условия. Настоящим союзником человеческой 
свободы является «ничто» для Сартра, в частно-
сти, сама смерть как возможность уйти из пле-
на детерминаций, переиграть все олицетво-
ряющие внешнюю необходимость инстанции, 
является последней гарантией Свободы. <…> 
Современная демократия дарит «ничто» ин-
стинкта, томящегося любыми формами соци-
ализации. Отсюда  — небывалая инфантили-
зация образа массового общества, как будто бы 
сплошь состоящего из трудновоспитуемых под-
ростков, жадных до запретного» [6, с. 391— 393]. 
В другой своей работе Панарин также касает-
ся разрушительного процесса эйфории вседоз-
воленности, охватившего общество: «Частный 
принцип на сегодня «опущен» с  уровня клас-
сической буржуазной рассудочности на уро-
вень необузданной чувственности, которая во-
площает уже не «разумный эгоизм», а, скорее, 
животный эгоизм, не способный заглядывать 
в  завтрашний день.  <…> Чувственность, вы-
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свобожденная из-под контроля разума и мора-
ли, отвечает двум заданным критериям. Во-
первых, ее раскрепощение по видимости напо-
минает «эмансипацию» и тем самым как будто 
вписывается в общий эмансипаторский проект 
западного модерна. Подменяя реальные соци-
альные и  политические права правами чув-
ственности, можно, не поступаясь ни привиле-
гиями, ни властью, прослыть сторонником прав 
личности и прав человека, демократом и тира-
ноборцем. Во-вторых, получив вместо граждан, 
хорошо осознающих свои социальные интересы, 
адептов раскованной чувственности, можно за-
пустить на полную мощность массовую «инду-
стрию удовольствия» и внушить субъективную 
удовлетворенность тем людям, у которых есть 
все обыкновенные основания для неудовлетво-
ренности и протеста. <…> Первое направление 
демонтажа рациональных начал в пользу сле-
пой чувственности — это ликвидация большого 
национального пространства. <…> Второе на-
правление «чувственного реванша» — устране-
ние привычных ценностных иерархий, связан-
ных со служением чему-то высшему, «горнему». 
Присутствие высших ценностей само по себе оз-
начает известную готовность к  жертвенности 
и  соответствующую нравственную мобилизо-
ванность. <…> Третье направление «чувствен-
ного реванша» — устранение будущего в пользу 
самодостаточного настоящего» [7, С. 90; 86—88]. 
Во время написания Панариным указанного 
труда процесс раскрепощения чувственности 
в  России только набирал обороты. На сегод-
няшний день «индустрия удовольствия» в на-
шей стране является, к сожалению, самой раз-
витой, в отличие от промышленной индустрии 
и сельского хозяйства. Это всё больше напоми-
нает остров дураков, описанный в детской кни-
ге Н. Носова «Незнайка на луне», где люди, не-
ограниченно предаваясь удовольствиям, посте-
пенно превращались в баранов.

Однополые браки
Актуальным для сегодняшнего дня кон-

фликтом между моральными и правовыми нор-
мами является законодательное признание со 
стороны немалого числа государств мира одно-
полых браков. Ещё совсем недавно такие «бра-
ки» были уголовно наказуемы, причем не толь-
ко в  советской России (уголовная ответствен-
ность за мужеложство введена 7 марта 1934 г. 
и действовала до 3 июня 1993 г.), но и в прогрес-
сивной Америке, где до 2003 года содомия счи-
талась преступлением в некоторых штатах. Бо-
лее того, Конгресс США в 1996 г. принял закон, 
направленный на защиту традиционного бра-
ка. Согласно этому закону браком признавался 
правовой союз между одним мужчиной и одной 
женщиной, коме того, штаты не обязаны были 

признавать однополые союзы, официально при-
знанные другими штатами или другими госу-
дарствами [10, С. 94]. Однако уже в 2015 году 
однополые браки были признаны на всей тер-
ритории США в  результате появления судеб-
ного прецедента — решения Верховного Суда 
от 26  июня 2015 г. по делу «Обергефелл про-
тив Ходжеса». Аргументация судей Верховно-
го суда базируется на Четырнадцатой поправке 
к Конституции, согласно которой запрещается 
лишать человека жизни, свободы и собственно-
сти без соответствующей правовой процедуры. 
К фундаментальным свободам относится, в том 
числе, и свобода личного выбора, распространя-
ющаяся на интимную сферу. «При этом судьи 
исходили из того, что если само положение о за-
щите свободы личного выбора незыблемо, то по-
нимание и объём этой свободы может меняться 
с развитием общества. Поколения, которые со-
ставляли и утверждали Билль о правах и Че-
тырнадцатую поправку, не являются по умол-
чанию великими знатоками свободы во всех её 
измерениях, и они заповедали следующим по-
колениям хартию, которая защищает всеобщее 
право на жизнь в свободе, значение которой мы 
всё ещё продолжаем узнавать. Когда какая-то 
новая идея раскрывает несоответствие меж-
ду основными гарантиями Конституции и не-
кой юридической структурой, необходимо об-
ратиться к аргументам о свободе», — приводит 
в своей статье аргументы рассматриваемого ре-
шения Д. Чуева [10, С. 95]. Налицо злоупотре-
бление термином «свобода», который по свое-
му смыслу является очень широким и  может 
включать в себя любое содержимое по выбору 
субъекта толкования. В этой связи необходимо 
обратиться к Основам учения Русской Право-
славной Церкви о достоинстве, свободе и пра-
вах человека: «Слабость института прав чело-
века — в том, что он, защищая свободу выбора 
(αὐτεξουσίον), все менее и менее учитывает нрав-
ственное измерение жизни и свободу от греха 
(ἐλευθερία). Общественное устройство должно 
ориентироваться на обе свободы, гармонизи-
руя их реализацию в публичной сфере. Нель-
зя защищать одну свободу, забывая о другой. 
Свободное стояние в добре и истине невозмож-
но без свободы выбора. Равно и свободный вы-
бор теряет свою ценность и смысл, если обраща-
ется ко злу» [4]. Свобода — это лишь средство 
для того, чтобы человек сделал выбор между до-
бром и злом. Когда свобода становится самоце-
лью, она теряет свою сущностную ценность. Че-
ловеческое общество не может стоять на «одной 
ноге», иначе оно быстро устанет и упадет, долж-
но быть две опоры: права человека и нравствен-
ные ценности.

Необходимо отметить, что современные го-
сударства не ограничиваются юридическим 
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признанием однополых браков  — в  современ-
ной правовой системе мира происходят кар-
динальные изменения, касающиеся институ-
та брака. Классическое определение брака как 
союза мужчины и женщины постепенно заме-
няется более широкой дефиницией, что связа-
но с легализацией так называемых «однополых 
браков». Нужно отметить, что категория «одно-
полый брак» является условной и в законода-
тельных актах, как правило, не используется. 
В основной своей массе государства мира идут 
по пути изменения дефиниции понятия «брак». 
Так, например, в 2000 году в статью 30 Граж-
данского кодекса Нидерландов были внесены 
изменения, касающиеся как раз определения 
брака. Браком стал именоваться «союз, кото-
рый может быть заключен между двумя лица-
ми разного или одного пола» [9, с. 46]. Подоб-
ные положения появились в законодательных 
актах значительного количества современных 
стран: Австралия, Новая Зеландия, Канада, 
Финляндия, Норвегия, Португалия, ЮАР и др. 
[9, с. 46—48]. В настоящее время продолжается 
рост числа государств, в законодательстве ко-
торых традиционное определение брака меня-
ется на гендерно нейтральное. Так, например, 
в 2019 году это произошло в Австрии, Эквадо-
ре, Тайвани, в 2020 году — в Коста-Рике. Нужно 
признать, что данная тенденция, без преувели-
чения, является непосредственной угрозой бу-
дущему человечества. Уничтожив традицион-
ную семью, общество оказывается перед нрав-
ственной и демографической катастрофой.

Русская Православная Церковь как га-
рант традиционных ценностей

Основными защитниками нравственности 
в современном обществе стали представители 
религиозных конфессий, поскольку нравствен-
ность неразрывно связана с  религией. Ныне 
покойный Святейший Патриарх Московский 
и всея Руси Алексий II, выступая на очередной 
сессии Парламентской ассамблеи Совета Евро-
пы 2 октября 2007 г. в Страсбурге, обратил вни-
мание парламентариев стран Совета Европы на 
то, что «сегодня происходит губительный для 
европейской цивилизации разрыв взаимосвязи 
прав человека и нравственности. Это наблюда-
ется в появлении нового поколения прав, про-
тиворечащих нравственности, а также в оправ-
дании безнравственных поступков с помощью 
прав человека» [5, с. 2]. «В реальности «свобо-
да» оказалась ущемлением духа и  вседозво-
ленностью порока», - пишут анонимные авто-
ры «Проекта Россия» [8, с. 81]. На юбилейном 
Архиерейском Соборе Русской Православной 
Церкви, состоявшемся 13—16 августа 2000 года 
был принят нормативный документ, регламен-
тирующий основные вопросы социальной жиз-

ни православных христиан, — Основы социаль-
ной концепции Русской Православной Церкви. 
Четвёртый раздел этого документа содержит по-
ложения о праве и правах человека. Так, в част-
ности, подчёркивается различие между свет-
ским (секулярным) и религиозным пониманием 
сущности прав человека: «IV.7. По мере секуля-
ризации высокие принципы неотчуждаемых 
прав человека превратились в понятие о пра-
вах индивидуума вне его связи с  Богом. При 
этом охрана свободы личности трансформиро-
валась в защиту своеволия (до тех пор, пока оно 
не вредит иным индивидуумам), а также в тре-
бование от государства гарантий определенно-
го материального уровня существования лич-
ности и семьи. В системе современного светско-
го гуманистического понимания гражданских 
прав человек трактуется не как образ Божий, но 
как самодостаточный и самодовлеющий субъ-
ект. Однако вне Бога существует лишь человек 
падший, весьма далекий от чаемого христиана-
ми идеала совершенства, явленного во Христе 
(«се, Человек!»). Между тем для христианского 
правосознания идея свободы и прав человека 
неразрывно связана с идеей служения. Права 
нужны христианину прежде всего для того, что-
бы, обладая ими, он мог наилучшим образом 
осуществить свое высокое призвание к  «подо-
бию Божию», исполнить свой долг перед Богом 
и Церковью, перед другими людьми, семьей, го-
сударством, народом и  иными человеческими 
сообществами» [2, с. 191—192]. Основным отли-
чием светского и религиозного понимания прав 
человека является то, что с христианской точ-
ки зрения (как, впрочем, и с позиций всех миро-
вых религий) права нужны человеку для более 
эффективной реализации своих нравственных 
обязанностей. Право, таким образом, выпол-
няет служебную роль по отношению к морали. 
В апреле 2007 г. Десятым Всемирным Русским 
Народным Собором, который также является по 
сути своей христианским, была принята Декла-
рация о правах и достоинстве человека, кото-
рая также обращает внимание на неразрывную 
связь прав человека и  нравственного закона: 
«Права человека имеют основанием ценность 
личности и должны быть направлены на реа-
лизацию ее достоинства. Именно поэтому содер-
жание прав человека не может не быть связано 
с нравственностью. Отрыв этих прав от нрав-
ственности означает их профанацию, ибо без-
нравственного достоинства не бывает. <…> Пра-
ва и свободы неразрывно связаны с обязанно-
стями и ответственностью человека. Личность, 
реализуя свои интересы, призвана соотносить 
их с интересами ближнего, семьи, местной об-
щины, народа, всего человечества» [3]. Продол-
жением этого документа и развитием Основ со-
циальной концепции Русской Православной 
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Церкви стали принятые 26 июня 2008 года на 
Архиерейском Соборе Русской Православной 
Церкви Основы учения о достоинстве, свободе 
и правах человека. Указанный документ состо-
ит из пяти разделов, которые посвящены соот-
ветственно достоинству личности, свободе вы-
бора, правам человека, анализу основных прав 
и  принципам и  направлениям правозащит-
ной деятельности Церкви. Основополагающим 
принципом отношения Православной Церк-
ви к правам человека можно назвать следую-
щее положение: «С точки зрения Православной 
Церкви, политико-правовой институт прав че-
ловека может служить благим целям защиты 
человеческого достоинства и содействовать ду-
ховно-нравственному развитию личности. Для 
этого реализация прав человека не должна 
вступать в противоречие с богоустановленны-
ми нравственными нормами и основанной на 
них традиционной моралью. Индивидуальные 
права человека не могут противопоставляться 
ценностям и интересам Отечества, общины, се-
мьи. Осуществление прав человека не должно 
быть оправданием для посягательства на рели-
гиозные святыни, культурные ценности, само-
бытность народа. Права человека не могут слу-
жить поводом для нанесения непоправимого 
урона природному достоянию» [4]. Снова под-
чёркивается вторичный характер права по от-
ношению к морали, проявляющийся в призна-
нии прав человека, не соответствующих нрав-
ственным нормам, вредными для конкретной 
личности и всего общества в целом. 

Заключение
Человечество в последнее время начинает 

осознавать пагубность противопоставления 
правовых и нравственных норм, поскольку это 
грозит уничтожением человеческой цивилиза-
ции. Отрадным является тот факт, что Россий-
ское государство в лице Президента норматив-
но закрепило в качестве идеологической осно-
вы нашего общества систему традиционных 
ценностей. Указ Президента РФ «Об утвержде-
нии Основ государственной политики по сохра-
нению и  укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей» был 
подписан 9 ноября 2022 года. В соответствии 
с Указом под традиционными ценностями по-
нимаются «нравственные ориентиры, форми-
рующие мировоззрение граждан России, пере-
даваемые от поколения к поколению, лежащие 
в  основе общероссийской гражданской иден-
тичности и  единого культурного простран-
ства страны, укрепляющие гражданское един-
ство, нашедшие свое уникальное, самобытное 
проявление в духовном, историческом и куль-
турном развитии многонационального народа 
России. К традиционным ценностям относят-

ся жизнь, достоинство, права и свободы чело-
века, патриотизм, гражданственность, служе-
ние Отечеству и ответственность за его судь-
бу, высокие нравственные идеалы, крепкая 
семья, созидательный труд, приоритет духов-
ного над материальным, гуманизм, милосер-
дие, справедливость, коллективизм, взаимопо-
мощь и взаимоуважение, историческая память 
и преемственность поколений, единство наро-
дов России» [1].

Разрыв между правами человека и мораль-
ными нормами должен быть минимальным, по-
скольку права человека аккумулируют в себе 
общечеловеческие нравственные ценности. 
Право имеет своей целью упорядочивать и ох-
ранять общественные отношения, физическое 
и духовное здоровье общества. Потеряв мораль-
ную основу, право перестанет выполнять свои 
функции и утеряет свою сущность, что приведёт 
к его обесцениванию и, в конечном счёте, к ис-
чезновению права как социального института. 
Что будет представлять собой человеческое об-
щество без права, страшно себе представить… 
Именно поэтому, обесценивая моральные осно-
вы права, противопоставляя право и мораль, со-
временное мировое сообщество подготавлива-
ет почву для деструктивных процессов, которые 
коснутся всего человечества и могут привести 
к мировой катастрофе. 

Информация о конфликте интересов
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
нуть вследствие публикации данной статьи.
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