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А ннотац ия
Пред мет. Угрозы санкций недружественных государств экономике региона.
Тема. Восприятие вероятности реализации и последствий угроз региональной экономике, 

возникающих в результате санкций недружественных государств, различными институциональ-
ными группами.

Це л ь.  Оценка влияния санкций на экономику региона (на примере Воронежской области) 
с использованием мнений трех институциональных групп экспертов: научно-педагогического 
сообщества, представителей бизнеса, исполнительных органов государственной власти.

Методолог ия. Монографический метод; экспертная оценка; статистические методы об-
работки данных; логический и сравнительный анализ.

Ре зул ьт ат ы.  В результате обработки и анализа полученных оценок по всему спектру 
сформулированных угроз для экономики региона установлен довольно высокий уровень единства 
мнений экспертов. Так, несмотря на принадлежность к разным институциональным группам 
эксперты научно-педагогического сообщества, бизнеса, исполнительных органов государствен-
ной власти оценивают практически на среднем уровне значимость угроз и вероятность их 
реализации. Коэффициенты вариации, характеризующие степень согласованности мнений 
в экспертных группах, позволяют считать ее весьма высокой. Наблюдаются определенные 
различия в оценках различных групп. Так, эксперты, представляющие бизнес и научно-педа-
гогическое сообщество, более оптимистичны в оценке значимости угроз, чем вероятности их 
реализации, эксперты органов власти с небольшим «преимуществом» оценили вероятность 
реализации угроз ниже, чем их значимость. Однако, несмотря на известные различия все 
экспертные группы оценивают значимость угроз для экономики региона и вероятность их 
реализации как среднюю.

Ключевые слова:  экономические санкции, регионы, угрозы региональной экономике, вероят-
ность реализации, значимость, экспертное оценивание.
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Abstract
Subject.  Threats of unfriendly states’ sanctions to the regional economy.
Topic.  Various institutional groups’ perception of the probability and consequences of threats to the 

regional economy resulting from unfriendly state sanctions.
Objective. Evaluation of the impact of sanctions on the economy of the region (using the example of the 

Voronezh region), based on the opinions of three institutional groups of experts: the academic community, 
business representatives, and the state executive authorities.

Methods. Monographic method; expert evaluation; statistical methods of data processing; logical and 
comparative analysis.

Results.  According to the results of the evaluation and analysis in the full range of threats to the re-
gional economy, the level of agreement between the experts’ opinions is quite high. Thus, despite their affilia-
tion to different institutional groups, the experts of the academic community, business, and the state executive 
authorities assess the significance of threats and the probability of their implementation at an almost average 
level. The variation coefficients characterizing the degree of opinions consistency in the expert groups allow 
us to consider it very high. There are certain variations in the assessments of different groups. Thus, experts 
who represent business and academic communities are more optimistic in their assessment of the threats’ 
significance rather than their probability, while the experts from government bodies estimated, with a slight 
«advantage», the probability of threats lower than their significance. However, despite the known differences, 
all expert groups assess the significance of threats to the regional economy and their probability as average.

Keywords:  economic sanctions, regions, threats to the regional economy, probability, significance, 
expert assessment.
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Введение
Исследования влияния санкций на состоя-

ние и динамику социально-экономических си-
стем различных уровней представлены широ-
ким перечнем научных работ. Обстоятельный 
анализ влияния санкций на экономику, ре-
гионов, отдельных отраслей и производствен-
ных комплексов провели Ю. А. Анисимова [1], 

К. А. Галустов [2], И. А. Еременко [3], В. П. Жу-
равель [4], А. В. Зимовец [5], Т. И. Зуева [6], 
В. В. Карпов [7], Е. Л. Корниенко [8], А. М. Кум-
ратова [9], Д. В. Манушин [10], Л. С. Михаль-
ская [11], другие исследователи.

Отметим достаточно типичную позицию — 
санкции являются давно используемым спосо-
бом оказания экономического и политического 
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давления на экономических субъектов и оказы-
вают на них негативное влияние вместе с об-
щим нестабильным состоянием экономической 
среды [12]. 

Отметим, что выбор способов оценки вли-
яния санкций на экономику хозяйствующих 
субъектов и административно-территориаль-
ных образований, при значительном спектре те-
оретически возможных вариантов [13, 14], в на-
стоящее время весьма ограничен. Прежде все-
го важно отметить, что введенные в 2022 году 
санкции представлены широким спектром 
ограничений, для которых сложно найти ана-
логи применительно к экономике современной 
России. Проблема разработки мер противодей-
ствия последствиям санкций для экономики 
и социальной сферы регионов требует исполь-
зования адекватных объекту методов анализа. 

Цель исследования
Выявление значимости и вероятности ре-

ализации угроз от воздействия санкций на 
экономику региона на основе оценок экспер-
тов, представляющих три институциональные 
группы: научно-педагогическое сообщество, 
бизнес, органы власти и управления.

Материалы и методы исследования
В научной литературе предлагается исполь-

зование широкого круга методов, в значитель-
ной мере ориентированных на экспертную оцен-
ку взаимосвязей и способов обработки получен-
ных данных. 

Так, А. А. Сафонов отмечает, что важное 
значение для установления количественных 
характеристик элементов синергетического 
эффекта в результате создания туристическо-
го кластера в регионе имеет экспертный метод 
[15]. А. И. Богачев отмечает, что экспертный ме-
тод является обязательным при определении 
рейтингов социально-экономических систем 
[16]. Полагаем, что указанные авторы справед-
ливо отмечают возможности экспертного метода 
в оценке явлений, количественные взаимосвя-
зи которых не поддаются прямым измерениям.

Использованию экспертных методов для 
оценки различных социально-экономических 
процессов уделили внимание в своих рабо-
тах также А. Э. Фомина [16], Д. С. Букачев [17], 
И. П. Салманова, О. И. Кузнецова, С. А. Кручи-
нина, А. С. Булат [18].

Нами, в том числе в соавторстве, эксперт-
ный метод использован для оценки разнообраз-
ных социально-экономических явлений [12, 13, 
19].

Д. А. Борисюк, О. Е. Астафьева, Б. Г. Пре-
ображенский, Л. Г. Недикова справедливо от-
мечают, что анализ информации о состоянии 
экономических систем необходимо производить 

с учетом их внутреннего содержания и делово-
го окружения [20, 21]. В этой связи при прове-
дении данного исследования нами проведено 
анкетирование трех групп экспертов: предста-
вителей бизнеса, исполнительных органов го-
сударственной власти (ИОГВ), научно-педаго-
гического сообщества (НПС). 

Экспертами сформулировано 20 угроз раз-
личного содержания, в том числе: ухудшение 
снабжения импортным сырьем, материалами, 
полуфабрикатами; сокращение объемов спро-
са на рынках строительства жилья, производ-
ственных и социальных объектов; изменение 
процентных ставок, условий кредитования бан-
ками; общее увеличение расходов компаний ре-
гиона; общее снижение доходов компаний реги-
она; финансовые потери, связанные с колеба-
ниями курсов валют и другие. Полный список 
угроз опубликован нами ранее [22].

Для данной статьи конкретное содержание 
угроз не имеет значения, важно установить, что 
угрозы есть, и насколько они значимы. В этой 
связи мы представляем результаты экспертных 
оценок в обобщенном виде — их средние оценки 
по всей совокупности. Такая оценка позволяет 
понять общее отношение экспертов к санкциям, 
их влиянию на экономику региона независимо 
от их конкретных проявлений.

Методические аспекты сбора и обработки 
данных, полученных при экспертной оценке 
социально-экономических и институциональ-
ных процессов и явлений опубликованы нами 
в ряде работ, в том числе — в соавторстве [20, 
22, 23].

Для перевода нечетких характеристик 
уровней значимости и вероятности реали-
зации угроз «высокая(ий)», «средняя(ий)», 
«малозначимая(ый)» и др. в четкие количе-
ственные параметры и обратно, использована 
следующая шкала: 4,51 — 5,00 означает очень 
высокий уровень влияния и/или вероятности 
реализации угрозы; 4,01 — 4,50 — высокий уро-
вень; 3,51 — 4,00 — средний уровень; 3,01 — 
3,50 — уровень ниже среднего; менее 3,00 — 
угроза малозначима или маловероятна. 

Вероятность реализации угрозы в данном 
случае оценена не традиционным способом (в 
долях единицы или процентах), а в баллах, по-
скольку традиционная шкала используется 
в повторяющихся, воспроизводимых условиях. 
В данном случае это невозможно, а балльная 
оценка от 0 до 5 хорошо воспринимается россий-
скими экспертами. Кроме того, при балльной 
оценке вероятности оба параметра — значи-
мость и вероятность угрозы оцениваются в од-
них и тех же единицах, что важно для обобщен-
ной оценки событий [20, 22, 23]. 

Необходимо отметить, что каждый эксперт 
выражает свою собственную позицию, но в то же 
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время представляет в той или иной степени об-
щее мнение группы. Д. В. Просянюк, И. Д. Кис-
лицина справедливо отмечают, что для оценки 
степени согласованности/рассогласованности 
мнений необходимо выяснить насколько совпа-
дают или не совпадают мнения различных экс-
пертов, используя сравнение рангов, присвоен-
ных ими исследуемым проблемам [24]. В дан-
ном исследовании для оценки как собственно 

угроз, так и отношения к ним различных групп 
экспертов, нами рассчитаны обобщенные зна-
чения применительно ко всему спектру угроз.

Результаты  исследования  и  их  обсуж-
дение

Оценка влияния угроз экспертами, пред-
ставляющими научное сообщество, представ-
лена в таблице 1 и на рисунке 1. 

 Т а б л и ц а  1 
Средние оценки влияния угроз экспертами НПС

Эксперты Средняя оценка последствий 
угрозы экспертом

Средняя оценка вероятности 
угрозы экспертом

Эксперт 1 2,95 2,80
Эксперт 2 3,30 3,25
Эксперт 3 3,40 3,40
Эксперт 4 3,40 3,45
Эксперт 5 3,50 3,50
Эксперт 6 3,55 3,60
Эксперт 7 3,60 3,60
Эксперт 8 3,60 3,60
Эксперт 9 3,60 3,60
Эксперт 10 3,65 3,80
Эксперт 11 3,65 3,85
Эксперт 12 3,70 3,85
Эксперт 13 3,70 3,85
Эксперт 14 3,75 3,85
Эксперт 15 3,80 3,90
Эксперт 16 3,80 4,05
Эксперт 17 4,05 4,10
Эксперт 18 4,20 4,40
Эксперт 19 4,25 4,65
Средняя по всем экспертам 3,66 3,74
Среднее квадратическое отклонение 0,36 0,32
Коэффициент вариации 0,10 0,09

2,5

3

3,5

4

4,5

5

Средние значения оценок экспертов (последствия) 
Общее среднее по группе экспертов (последствия) 
Средние значения оценок экспертов (вероятность) 
Общее среднее по группе экспертов (вероятность)

Рис. 1. Средние оценки влияния угроз экспертами НПС
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Обратим внимание на основные результа-

ты оценки влияния угроз экспертами данной 
группы.

1. Средние оценки значимости всей со-
вокупности угроз довольно близки: средняя 
оценка по группе — 3,66 балла, максималь-
ная оценка 4,25 балла, минимальная — 2,95, 
коэффициент вариации — 0,10 (демонстриру-
ет высокую степень солидарности мнений экс-
пертов).

2. Разброс мнений относительно вероят-
ности угроз в целом ниже, чем их значимо-
сти: среднее значение 3,74 балла (выше, чем 
средняя по значимости). Размах вариации 
выше (минимальная оценка 2,8 балла, мак-
симальная — 4,65), но он возникает из-за вы-
раженного оптимизма эксперта №1 и крайне-
го пессимизма экспертов №18 и №19. Коэф-
фициент вариации в данном случае — 0,09 
(степень солидарности мнений экспертов вы-
сокая и выше, чем относительно значимости).

3. В целом в группе на высоком уровне оце-
нивают значимость угроз только три эксперта, 
вероятности их реализации — четыре. 

4. Имеет место слабое левое (оптимистич-
ное) смещение мнений экспертов относитель-
но значимости угроз (11 экспертов из 19) и сла-

бое правое (пессимистичное) смещение в части 
вероятности их реализации (10 из 19).

5. Малозначимыми и маловероятными по-
считал угрозы только один эксперт.

6. По три эксперта оценили на высоком 
уровне значимость и вероятность реализации 
угроз, один считает вероятность очень высо-
кой. Отметим, что наиболее высокие оценки 
значимости и вероятности угроз дали одни 
и те же эксперты (№№ 16—19).

Таким образом, можно сделать вывод, что 
в целом эксперты НПС проявляют умеренный 
оптимизм относительно влияния угроз, свя-
занных с воздействием санкций на региональ-
ную экономику. Причем, оптимизм в большей 
степени связан с оценкой внутреннего состо-
яния экономики, чем с ожидаемым поведени-
ем контрагентов во внешней среде. Об этом 
свидетельствуют: более высокие средние зна-
чения вероятности угроз; сочетание левого 
смещения значений значимости и правого — 
вероятности их реализации; большая согла-
сованность мнений экспертов относительно 
вероятности воплощения угроз на практике.

В таблице 2 и на рисунке 2 представлены 
оценки влияния угроз на экономику региона 
экспертами бизнес-сообщества.

 Т а б л и ц а  2 
Средние оценки влияния угроз экспертами бизнес-сообщества

Эксперты Средняя оценка последствий 
угрозы экспертом

Средняя оценка вероятности 
угрозы экспертом

Эксперт 1 3,00 3,00
Эксперт 2 3,05 3,20
Эксперт 3 3,05 3,70
Эксперт 4 3,65 3,80
Эксперт 5 3,70 3,85
Эксперт 6 3,7 3,85
Эксперт 7 3,75 3,90
Эксперт 8 3,8 4,00
Эксперт 9 3,85 4,05
Эксперт 10 3,90 4,05
Эксперт 11 3,90 4,05
Эксперт 12 3,95 4,10
Эксперт 13 4,00 4,10
Эксперт 14 4,05 4,15
Эксперт 15 4,25 4,15
Эксперт 16 4,35 4,20
Эксперт 17 4,40 4,40
Эксперт 18 4,55 4,50
Средняя по всем экспертам 3,83 3,95
Среднее квадратическое отклонение 0,51 0,53
Коэффициент вариации 0,13 0,13
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Средние значения оценок экспертов (последствия)
Общее среднее по группе экспертов (последствия)
Средние значения оценок экспертов (вероятность)
Общее среднее по группе экспертов (вероятность)

Рис. 2. Средние оценки влияния угроз экспертами бизнес-сообщества

Общая оценка угроз представителями биз-
неса близка к оценке НПС, но есть особенности.

1. Средние оценки последствий угроз и ве-
роятности их реализации несколько выше, хотя 
и не выходят за пределы среднего уровня. При 
этом размах вариации также более значитель-
ный, что вполне объясняется личной включен-
ностью экспертов в деятельность конкретных 
предприятий. 

2. Коэффициент вариации по значимости 
угроз и по вероятности их реализации — 0,13, 
то есть мнения менее согласованы, чем у экс-
пертов НПС.

3. Мнения представителей бизнеса менее 
оптимистичны — нет ни одного эксперта, оце-
нившего значимость и вероятность реализации 

угроз ниже 3,0 баллов. Особенно это проявля-
ется в оценке вероятности их реализации. При 
оценке значимости четверо экспертов оценили 
ее на высоком уровне и один эксперт — на очень 
высоком. Относительно вероятности реализа-
ции угроз «пессимистов» еще больше — 10 экс-
пертов считают ее высокой.

4. Имеет место слабое правое (пессимистич-
ное) смещение оценок (10 из 18) относительно 
значимости угроз и довольно заметное в отно-
шении вероятности их реализации (11 из 18). 

5. В то же время, для обеих групп характе-
рен один и тот же взгляд на соотношение значи-
мости и вероятности реализации угроз — зна-
чимость ниже, то есть, надежды на их преодо-
ление связана с внутренней средой. 

 Т а б л и ц а  3 
Средние оценки влияния угроз экспертами ИОГВ

Средняя оценка последствий 
угрозы экспертом

Средняя оценка вероятности 
угрозы экспертом

1 2 3
Эксперт 1 2,45 2,5
Эксперт 2 3,2 2,65
Эксперт 3 3,25 3,1
Эксперт 4 3,4 3,45
Эксперт 5 3,55 3,45
Эксперт 6 3,55 3,55
Эксперт 7 3,55 3,55
Эксперт 8 3,6 3,6
Эксперт 9 3,65 3,65
Эксперт 10 3,75 3,65
Эксперт 11 3,75 3,7
Эксперт 12 3,75 3,7
Эксперт 13 3,75 3,7
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1 2 3
Эксперт 14 3,85 3,85
Эксперт 15 3,9 3,9
Эксперт 16 3,9 3,95
Эксперт 17 3,95 4
Эксперт 18 4,25 4,1
Эксперт 19 4,4 4,25
Эксперт 20 4,5 4,25
Эксперт 21 4,5 4,4
Эксперт 22 4,5 4,5
Средняя по всем экспертам 3,77 3,7
Среднее квадратическое отклонение 0,34 0,27
Коэффициент вариации 0,09 0,07

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

Средние значения оценок экспертов (последствия)
Общее среднее по группе экспертов (последствия)
Средние значения оценок экспертов (вероятность)
Общее среднее по группе экспертов (вероятность)

Рис. 3. Средние оценки влияния угроз экспертами ИОГВ

Мнения экспертов ИОГВ относительно 
значимости угроз — 3,77, по вероятности реа-
лизации — 3,7, несколько выше, чем экспер-
тов НПС и ниже, чем у экспертов бизнес-со-
общества. 

1. Только эта группа экспертов оценила ве-
роятность реализации угроз хоть и немного, 
но ниже, чем их значимость. Правомерна ги-
потеза, что представители ИОГВ предполага-
ют возможность воздействия на внешнюю сре-
ду в большей степени, нежели эксперты НПС 
и бизнес-сообщества.

2. Коэффициент вариации по оценке зна-
чимости 0,09, по оценке вероятности реализа-
ции — 0,07, то есть имеет место наиболее высо-
кая степень согласованности мнений экспертов 
по обеим позициям.

3. Высоко оценили и значимость, и веро-
ятность реализации угроз пять экспертов из 
22, на низком уровне в обоих случаях — один 
эксперт.

4. В распределении экспертов по оценке зна-
чимости угроз заметно левое (оптимистичное) 
смещение (13 экспертов из 22); при оценке веро-
ятности смещение фактически отсутствует (10 
«оптимистов» 9 «пессимистов» и трое — точно 
по центру).

Выводы
Обобщение представленных выше данных 

позволяет сделать следующие выводы.
1. Несмотря на принадлежность к разным 

институциональным группам эксперты научно-
педагогического сообщества, бизнеса, исполни-
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тельных органов государственной власти оце-
нивают практически на одном и том же (сред-
нем) уровне: значимость угроз (соответственно, 
3,66, 3,83, 3,77 баллов) и вероятность их реали-
зации (соответственно, 3,74, 3,95, 3,7 баллов). 
В то же время отметим хотя и не сильно выра-
женную, но, все же, имеющую место повышен-
ную оценку представителями бизнеса как зна-
чимости, так и вероятности их реализации. 

2. Максимальные значения значимо-
сти угроз по группам экспертов: 4,25; 4,55; 4,5 
баллов — то есть в диапазоне от высокого до 
очень высокого уровня; вероятности их реали-
зации — 4,65; 4,5; 4,5 баллов, то есть, в целом, 
хотя и в том же диапазоне, но несколько выше.

3. Коэффициенты вариации, характеризу-
ющие степень согласованности мнений в экс-
пертных группах, позволяют считать ее весь-
ма высокой.

4. Можно выделить определенные различия 
в проявлениях оптимизма-пессимизма различ-
ных групп:

 — имеет место слабое левое (оптимистич-
ное) смещение мнений экспертов НПС относи-
тельно значимости угроз (11 экспертов из 19) 
и слабое правое (пессимистичное) смещение 
в части вероятности их реализации (10 из 19); 
на высоком уровне оценен уровень значимости 
угроз только одним экспертом, вероятности 
их реализации — четырьмя; малозначимыми 
и маловероятными считает угрозы только один 
эксперт; то есть в целом позиции экспертов этой 
группы весьма сбалансированы; 

 — заметно слабое правое (пессимистич-
ное) смещение оценок экспертов бизнес-сооб-
щества (10 из 18) относительно значимости 
угроз и довольно выраженное в отношении 
вероятности их реализации (11 из 18); пять 
экспертов оценили значимость угроз на вы-
соком и очень высоком уровне и более полови-
ны считают вероятность их реализации высо-
кой (10 экспертов); 

 — в распределении экспертов, представля-
ющих ИОГВ, по оценке значимости угроз замет-
но левое (оптимистичное) смещение (13 экспер-
тов из 22); при оценке вероятности имеет место 
менее выраженное левое смещение (10 «оптими-
стов» 9 «пессимистов» и трое — точно по центру). 
В целом эксперты данной группы более оптими-
стичны в отношении состояния внешней среды, 
чем представители иных групп. 
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Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
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