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А н нотац ия
Предмет. Содержание конкретных репродуктивных установок, влияющих на воспроизводство 

населения, у учащейся молодежи Воронежского региона.
Тема. Репродуктивные установки детности у учащейся молодежи Воронежского региона.
Цели. Анализ репродуктивных установок учащейся молодежи Воронежского региона и фак-

торов, препятствующих их практической реализации.
Методолог ия. Эмпирический материал собран посредством социологического метода ис-

следования-анкетирования. Для интерпретации полученных результатов использован метод
системного анализа.

Результаты. Анализ результатов анкетирования показал, что значительная часть учащей-
ся молодежи Воронежского региона (44 % респондентов) признает за идеологией чайлдфри право на
существование. При этом сами молодые люди не готовы руководствоваться данной философией.
Большинство имеет репродуктивную установку на малодетную семью. Наиболее существенны-
ми факторами, препятствующими реализации данной репродуктивной установки, являются
экономический фактор (отсутствие стабильного дохода, собственного жилья) и социально-пси-
хологический (неимение семьи).

Област ь при менения. Сфера разработки комплекса воспитательных, пропагандистских
мер демографической политики на региональном уровне.

Выводы. Без систематической работы с репродуктивными установками молодежи создание
государством экономических условий, направленных на увеличение в семье числа детей, не приве-
дет к росту рождаемости коренного населения территории. Если российская молодежь не будет 
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настроена на рождение трех и более детей, выделяемой государством материальной помощью 
воспользуются преимущественно мигранты, и задача роста воспроизводства коренного населения 
не будет решена. 

Ключевые слова:  репродуктивные установки, рождаемость, чайлдфри, демографический 
кризис, многодетность, малодетность.

UDK 314.172

REPRODUCTIVE INSTALLATIONS OF STUDENT YOUTH  
(BY THE EXAMPLE OF THE VORONEZH REGION)

JEL Codes: R 23, J 11, J 13.

Marar O. I., doctor of sociology, professor of the department of natural science and social disciplines, 
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (branch of RANEPA), 
Voronezh, Russia

E-mail: omarar@internet.ru
SPIN-code: 7652-6990

Koval L. V.,  сandidate of Historical Sciences, аssociate рrofessor of the department of philosophy, 
sociology and history, Voronezh State Technical University, Voronezh, Russia

E-mail: kov_lv@mail.ru
SPIN-code: 5657-3076

Annotation
Subject.  The content of specific reproductive attitudes that affect the reproduction of the population 

among young students in the Voronezh region. 
Topic.  Reproductive attitudes of childhood among students of the Voronezh region.
Purpose.  Analysis of the reproductive attitudes of young students in the Voronezh region and the fac-

tors that impede their practical implementation.
Methodology. Empirical material was collected through the sociological method of research, namely 

the questioning. The method of system analysis was used to interpret the obtained results.
Results.  An analysis of the results of the survey showed that a significant part of the student youth of 

the Voronezh region (44 % of respondents) recognizes the right to exist behind the childfree ideology. At the 
same time, young people themselves are not ready to be guided by this philosophy. Most have a reproductive 
attitude towards a small family. The most significant factors hindering the implementation of this repro-
ductive attitude are the economic factor (lack of a stable income, own housing) and the socio-psychological 
factor (lack of a family).

Application area. The sphere of development of a complex of educational, promotional measures of 
demographic policy at the regional level.

Conclusions. Without systematic work with the reproductive attitudes of young people, the creation by 
the state of economic conditions aimed at increasing the number of children in the family will not lead to an 
increase in the birth rate of the indigenous population of the territory. If Russian youth is not determined to 
have three or more children, the material assistance provided by the state will be used mainly by migrants, 
and the task of increasing the reproduction of the indigenous population will not be solved.

Keywords:  reproductive attitudes, fertility, childfree, demographic crisis, large families, small families.

DOI: 10.22394/1997-4469-2022-59-4-81-89

Введение
Современная Россия, как и другие разви-

тые страны мира, столкнулась с демографиче-
ским кризисом, вызванным падением уровня 
рождаемости ниже простого воспроизводства 
и уровня смертности. За последние пять лет та-
кой объективный показатель уровня рождаемо-
сти, как суммарный коэффициент рождаемости 
(СКР), показывающий среднее число детей у од-

ной женщины в возрасте от 15 до 49 лет, сокра-
тился почти на 10 %. Если в 2017 году в Рос-
сии СКР был равен 1.62, то в 2021 году он со-
ставил — 1,5. В отдельных регионах, например, 
в Воронежской области ситуация с рождаемо-
стью обстоит еще хуже. Здесь СКР сократился 
с 1.37 в 2017 году до 1,29 в 2021 году [1]. О том, 
что эти показатели являются критически низ-
кими для простого воспроизводства, свидетель-
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ствуют расчеты демографов, согласно которым 
«для элементарного замещения поколений, сум-
марный коэффициент рождаемости … должен 
составлять не менее 2,1…2,2 ребенка» [2]. Тен-
денция к сокращению суммарного коэффициен-
та рождаемости является следствием действия 
целого ряда причин. Для их устранения важно 
понять репродуктивные установки молодежи. 

«Репродуктивные установки — это психи-
ческие состояния личности, обусловливаю-
щие взаимную согласованность разного рода 
действий, характеризующихся положитель-
ным или отрицательным отношением к рож-
дению определенного числа детей» [3, с. 41]. Ре-
продуктивные установки подразделяются на 
«установки детности», «регулирующие дости-
жение определенного числа детей» и «установ-
ки на применение контрацепции и искусствен-
ное прерывание беременности» [3, с. 42].

К проблеме репродуктивных установок в сво-
их исследованиях обращаются представители 
разных научных сфер [4, с. 77]. Исследователи 
изучают содержание репродуктивных установок 
и их связь с полом [5, 6], возрастом [4, 6—9], ре-
гионом проживания [4, 6, 9—11]. В рамках дан-
ной статьи характеризуются репродуктивные 
установки детности у учащейся молодежи Во-
ронежского региона. Кроме того, анализируют-
ся экономические, социальные и социально-пси-
хологические факторы, препятствующие реали-
зации соответствующих установок. 

Анализ репродуктивных установок уча-
щейся молодежи Воронежского региона

Для изучения отношения учащейся молоде-
жи к рождению детей было проведено социоло-
гическое исследование среди студентов млад-
ших курсов трех воронежских вузов. Речь идет 
о Воронежском государственном университете 
(ВГУ), Воронежском государственном техниче-
ском университете (ВГТУ), и Российской ака-
демии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Федера-
ции (Воронежский филиал РАНХиГС). В ан-
кетировании, которое было проведено весной 
2021 года, приняли участие 122 человека. Из 
них 55 человек — это юноши и 67 человек — это 
девушки. Возрастная категория респондентов 
составила 19—22 года. 

Помимо жителей Воронежа и городов Воро-
нежской области в опросе участвовали студен-
ты, приехавшие в Воронеж из различных угол-
ков страны включая дальние регионы: Саха-
лин, Сыктывкар, Якутия, Воркута, Мурманск, 
Донбасс; Волхов, Москва, Ростов; Волгоград, 
Тамбов, Тула, Курская область, Орловская об-
ласть (Ливны), Белгород, Липецк, Елец (Липец-
кая область). Среди опрашиваемых представ-
лены все возможные варианты культурной сре-

ды обитания, но большая часть респондентов до 
учебы проживала в больших городах с развитой 
инфраструктурой.

Студентам указанных вузов был задан ряд 
вопросов: 

 • об отношении студентов к чайлдфри (иде-
ологии добровольной бездетности, «в которой 
основной ценностью становятся двусторонние 
отношения между супругами, их личностный 
рост, финансовое благосостояние и успешное 
продвижение по карьерной лестнице» [12, с. 7]; 

 • о количестве детей, которое должно быть 
в их будущей семье;

 • о возрасте, в котором молодые люди пла-
нируют рождение детей;

 • о роли наличия семьи для принятия ре-
шения о появлении ребенка;

 • об иных экономических и социальных ус-
ловиях, которые необходимы для появления ре-
бенка в семье.

Анализ данных, собранных путем анкети-
рования, показал следующие результаты. По 
отношению к идеологии чайлдфри выразила 
лояльность почти половина опрошенных (56 че-
ловек из 122, т. е. 44 % респондентов). Эта груп-
па студентов согласилась с тезисом о том, что 
«жизнь без детей — это нормально». Таким об-
разом, идеологии чайлдфри постепенно прони-
кает в сознание молодых людей и не вызывает 
у них отторжения. 

Принятие значительной частью студентов 
в качестве нормы позиции, строящейся на от-
казе от продолжения рода, в настоящий момент 
представляет собой потенциальную, а не реаль-
ную угрозу для воспроизводства населения. 
Дело в том, что философия «жизни без детей» 
еще не стала руководством к действию. Пода-
вляющее большинство молодых людей не ори-
ентировано на бездетность. О том, что без детей 
не представляют своей жизни и юноши, и де-
вушки свидетельствуют установки студентов на 
детность. Из 122 респондентов только один че-
ловек ориентирован на бездетность, еще один 
человек имеет установку на многодетное ре-
продуктивное поведение (хочет имеет 5 детей), 
42 человека (34,4 % респондентов) имеют уста-
новку на среднедетное репродуктивное поведе-
ние (хотят иметь 3—4 детей), 78 человек (63.9 % 
респондентов) имеет установку на малодетное 
репродуктивное поведение (ориентированы на 
рождение одного или двух детей). 

Преобладание репродуктивной установ-
ки на малодетность выступает в качестве пре-
пятствия на пути естественного прироста на-
селения и в Воронежском регионе, и в стране, 
в целом. Для того, чтобы Россия вышла из де-
популяции необходимо, чтобы 50 % семей име-
ли 3—4 детей, а 10 % пять и более. [13]. Таким 
образом, «в настоящий момент не столько иде-
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ология чайлдфри, а видение молодежью семьи, 
как малодетной, создает угрозу для суженного 
воспроизводства, которому присуще превыше-
ние показателей рождаемости над показателя-
ми смертности. [9].

Еще одна потенциальная опасность, грозя-
щая коренному населению вырождением, со-
стоит в стремлении молодежи «отложить» рож-
дение ребенка. Установка на позднее деторож-
дение может привести, во-первых, к снижению 
желаемого количества детей из-за низкой фер-
тильности, во-вторых, к увеличению рисков «об-
ремененной наследственности, инфекционных 
заболеваний» [14]. 

Для того, чтобы выяснить настроена ли мо-
лодежь на позднее деторождение, был задан во-
прос о том, «в каком возрасте следует заводить 
детей». 112 человек (91,8 %) считают правиль-
ным завести первого ребенка до 30 лет. Предпо-
чтения большинства респондентов в отношении 
возраста рождения детей, соответствуют реко-
мендациям медиков о возрасте реализации де-
тородной функции. Всего 10 студентов (8,2 %) 
считают правильным откладывать рождение 
ребенка на возраст, характеризуемый «опре-

деленным угасанием гормональной активно-
сти, накоплением груза соматической патоло-
гии и репродуктивных проблем» [15]. 

Установка молодых людей на деторожде-
ние в благоприятном, с точки зрения физиоло-
гии, возрасте, не означает, что все они заведут 
детей в интервале от 25 до 30 лет. Более того, 
А. А. Ипатова и И. А. Тындик отмечают, что 
с 70-х годов представления о возрасте рожде-
ния первенца (25—30 лет) мало меняются, «раз-
личий между ответами респондентов старших 
и младших возрастов не прослеживается, не-
смотря на то, что фактический возраст дето-
рождения менялся от поколения к поколению» 
[16, с. 130—131]. Т. е. проблема позднего дето-
рождения может иметь место, хотя опрос ее и не 
вскрывает. И тема об оптимальном биологиче-
ском возрасте для продолжения рода должна 
присутствовать в информационном простран-
стве и Воронежского региона, и страны в целом.

На реализацию репродуктивных установок 
молодежи может повлиять целый ряд факто-
ров. Значение социально-экономических фак-
торов в принятии решения о рождении первого 
ребенка показано на рис. 1. 

Рис. 1. Влияние социально-экономических факторов на рождение первого ребенка

Наиболее важным фактором, как видно на 
рис. 1, является экономический фактор. В част-
ности, 78,69 % респондентов высоко оценивают 
значение стабильного дохода для того, чтобы они 
могли решиться на появление в семье ребенка, 
69,67 % отмечают высокую значимость в приня-

тии соответствующего решения наличие соб-
ственной квартиры. Социальные факторы (ка-
рьера, помощь родителей (семьи)) имеют менее 
приоритетное значение. Так, только 26,23 % мо-
лодых людей, участвующих в анкетировании, 
указали на то, что карьерные достижения об-
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ладают для них высокой значимостью в вопро-
се появления первенца. Помощь родителей име-
ет большой вес только для 11.48 % респондентов.

Роль социально-экономических факторов 
еще более возрастает, когда речь идет о рожде-
нии второго ребенка (см. рис. 2).

Рис. 2. Влияние социально-экономических факторов на рождение второго ребенка

На диаграмме (рис. 2) представлены следу-
ющие данные о влиянии социально-экономи-
ческих факторов на рождение второго ребенка. 
81,5 % участников опроса говорят что, нали-
чие собственной квартиры в вопросе о рожде-
нии второго ребенка имеет для них высокий 
уровень значимости, 88,52 придают огромное 
значение стабильному доходу. Как свидетель-
ствует опрос, при принятии решения о втором 
ребенке серьезно возрастает значимость такого 
социального фактора как карьерные достиже-
ния. А именно высоко ставят значимость успе-

хов в карьере принятия решения о появлении 
первенца 26,23 % респондента, в то время как 
для появления второго ребенка с этим факто-
ром серьезно считается 39,34 % опрошенных.

Однако, в целом, наиболее важным факто-
ром в реализации установки на детность явля-
ется экономический фактор. Создать экономиче-
ские условия для повышения рождаемости — это 
одна из задач государства. И на помощь государ-
ства в реализации своих репродуктивных уста-
новок рассчитывают многие юноши и девушки. 
Информация об этом содержится на рис. 3.

Рис. 3. Представления студентов о том, влияет ли государство на число детей в семье
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Из данных на рис. 3, ясно, что 60 % увере-
ны в том, что государство оказывает влияние 
на число детей в семье, 32 % с этим не соглас-
ны и только 8 % не знают, как оценить роль го-
сударства в вопросе о количестве детей в семье.

Вопрос о том, какая именно материаль-
ная помощь со стороны государства облада-
ет наибольшей ценности с точки зрения мо-
лодежи, также поднимался в исследовании 
(см. рис. 4).

Рис. 4. Представления студентов о значимости разных вариантов помощи государства

Наибольшую ценность с точки зрения уча-
щейся молодежи имеет такой вариант государ-
ственной поддержки, как материнский капи-
тал (см. рис. 4). Его значимость высоко оцени-
ли 30,33 % респондентов. С тем, что социальные 
выплаты и льготная ипотека имеют высокое 
значение для семьи, задумывающейся о по-
явлении ребенка, согласились только 17,21 % 
и 18,03 % респондентов соответственно.

Помимо социально-экономических факторов, 
в том числе обусловленных демографической по-

литикой государства, на реализацию установок 
детности влияют и социально-психологические 
факторы. В частности, на откладывание дето-
рождения на более поздний срок, на отказ от же-
лаемого числа детей может повлиять такой соци-
ально-психологический фактор, как отсутствие 
семьи у женщины. Для выяснения того, насколь-
ко критична для женщины семья при принятии 
решения о рождении ребенка, студенткам был 
задан вопрос: «Решитесь ли Вы родить ребенка, 
если не получится создать семью?» (см рис. 5).

Рис. 5. Отношение девушек к рождению ребенка без создания полноценной семьи
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(46 %), как показано на рис. 5, готова решиться 
на рождение ребенка, даже если не получится 
создать полноценную семью. Однако большин-
ство девушек не столь смелы. Они либо точно 
знают, что не пойдут на этот шаг (23 %), либо не 
знают, как поступят (31 %). Т. е., по-прежнему, 
ценность семьи и ценность ребенка в жизни че-
ловека тесно взаимосвязаны. 

Выводы
В заключении следует отметить, что идео-

логия чайлдфри постепенно завоевывает умы 
учащейся молодежи. Заметная часть студен-
тов воронежских вузов (44 % респондентов) то-
лерантно относятся к позиции, основанной на 
сознательном нежелании иметь детей. Молодые 
люди признают за этой философией право на 
существование, но сами еще не готовы реали-
зовывать ее в своей собственной жизни. Юно-
ши и девушки нацелены на продолжение себя 
в потомстве. В то же время большинство из них 
имеет репродуктивную установку на малодет-
ную семью. Малодетность грозит депопуляци-
ей для коренного населения. Угроза вымира-
ния может стать реальной, если не ослабить 
действие неблагоприятных факторов. Наиболее 
существенными факторами, способными нега-
тивно повлиять на реализацию репродуктив-
ных установок молодежи, являются экономи-
ческий фактор (отсутствие стабильного дохода, 
собственного жилья) и социально-психологиче-
ский (неимение семьи). Таким образом, для сти-
мулирования деторождения важно следующее. 
Во-первых, необходима материальная поддерж-
ка семей с детьми со стороны государства. Пони-
мая всю серьезность демографической ситуации 
сложившейся в стране, правительство прини-
мает ряд мер для ее урегулирования, включая 
и материальную помощь семьям с детьми. На 
решение проблемы направлен разработанный 
Правительством РФ Национальный проект 
«Демография» (2019—2024 гг.), в котором устой-
чивый рост населения страны обозначен в ка-
честве одной из целей. Во-вторых, важно акти-
визировать работу с массовым сознанием для 
изменения репродуктивных установок на ма-
лодетность и осознания значимости семьи. Без 
систематической работы с репродуктивными 
установками молодежи создание государством 
экономических условий, направленных на уве-
личение в семье числа детей, не приведет к ро-
сту рождаемости коренного населения терри-
тории. Если молодежь не будет настроена на 
рождение трех и более детей, выделяемой го-
сударством материальной помощью воспользу-
ются преимущественно мигранты, и задача ро-
ста воспроизводства коренного населения не бу-
дет решена. 
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