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А н нота ц ия
Пред мет. Размер территории Российской Федерации и значительное количество субъектов 

требует постоянного решения задач эффективного управления региональной экономикой.
Тема. Рассмотрение макрорегиона как элемента стратегического пространственного управ-

ления региональной экономикой.
Цели. Рассмотреть сложившиеся подходы к объединениям и группировкам субъектов Россий-

ской Федерации.
Методология. Методы исследования базируются на анализе имеющейся нормативно-право-

вой базы по вопросам управления региональной экономикой и пространственного планирования. 
Результат ы. Макрорегионализация и планирование для крупных образований находятся на

стыке наук и требуют междисциплинарных подходов к изучению. Укрупнение территорий в целях
пространственного развития экономики Российской Федерации должно занять главное место
в формирующейся практике стратегического планирования на основе целостной вертикали до-
кументов регионального планирования.

Област ь при менения. Система регионального управления.
Выводы. В практике государственного управления макрорегиональная тематика стала

развиваться особенно широко в конце 2000-х гг., когда начались разработки документов террито-
риального стратегического планирования. Существенное место в практике публичного управле-
ния в Российской Федерации принадлежит мезоуровню в рамках единой властно-управленческой
вертикали. Традиционно этот уровень управления ассоциируется с макрорегионами, в которых
сконцентрирован ряд субъектов Российской Федерации, не только географически близких друг другу,
но и характеризующихся примерно равными природно-климатическими условиями, проблемами
социально-экономического развития и др. В Российской Федерации с присущими ей исключитель-
ными пространственными параметрами и огромным внутренним разнообразием роль мезоуровня
управления представляется особо значимой.
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Annotation
Subject. The size of the territory of the Russian Federation and a significant number of subjects require 

constant solution of the tasks of effective management of the regional economy.
Topic.  Consideration of the macroregion as an element of strategic spatial management of the regional 

economy.
Purpose. To consider the existing approaches to associations and groupings of the subjects of the Rus-

sian Federation.
Methodology. The research methods are based on the analysis of the existing regulatory framework 

for the management of the regional economy and spatial planning.
R esults .  Macroregionalization and planning for large entities are at the intersection of sciences 

and require interdisciplinary approaches to study. The enlargement of territories for the purpose of spa-
tial development of the economy of the Russian Federation should take the main place in the emerging 
practice of strategic planning based on a holistic vertical of regional planning documents.

Application area. Regional management system.
Conclusions. In the practice of public administration, macro-regional topics began to develop espe-

cially widely in the late 2000s, when the development of territorial strategic planning documents began. A 
significant place in the practice of public administration in the Russian Federation belongs to the meso-level 
within the framework of a single power and management vertical. Traditionally, this level of governance is 
associated with macro-regions, in which a number of subjects of the Russian Federation are concentrated, not 
only geographically close to each other, but also characterized by approximately equal natural and climatic 
conditions, problems of socio-economic development, etc. In the Russian Federation, with its exceptional 
spatial parameters and huge internal diversity, the role of the meso-level of management is particularly 
significant.
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Введение
Размер территории Российской Федерации 

и значительное количество субъектов требу-
ет постоянного решения задач эффективного 
управления региональной экономикой. В Кон-
ституции РФ заложены основные принципы 
российского федерализма и основы взаимоотно-
шений центра и регионов, разграничения пол-
номочий между федеральной властью, органа-
ми государственной власти регионов и местного 
самоуправления. Существующее администра-
тивно-территориальное деление учитывает как 
национальный, так и территориальный харак-
тер, а неоднородность в развитии территорий 
и плотности населения, разнообразие климати-
ческих условий и природно-ресурсной базы по-
рождает ряд проблем в управлении и комплекс-
ном развитии страны.

Макрорегион  как  субъект  стратегиче-
ского пространственного управления эко-
номикой на мезоуровне

 При разработке стратегий развития терри-
торий на первый план выходит оптимальность 
территориальных границ внутри РФ, тенден-
ции укрупнения ее субъектов. Подходы к ор-
ганизации регионального деления определя-
ются необходимостью повышения конкурен-
тоспособности экономики страны. Для целей 
планирования и управления развитием стра-
ны создаются разные объединения и группи-
ровки субъектов РФ, происходит райониро-

вание страны. Такое районирование может 
быть целевым или проблемно ориентирован-
ным и может иметь множество видов. Адми-
нистративно-территориальное устройство Рос-
сийской Федерации предусматривает несколь-
ко типов административно-территориальных 
единиц (рис. 1).

Каждая из форм территориального деления 
имеет в наличии определённые управленче-
ские образования, а также учитывает спец-
ифику межрегионального взаимодействия. 
Например, федеральные округа не являются 
конституционной частью административно-
территориального деления РФ, но как управ-
ленческие структуры представляют собой тер-
риториальные подразделения Администрации 
Президента Российской Федерации. Границы 
и состав федеральных округов не совпадают по 
количеству и составу с экономическими рай-
онами страны. За время существования фе-
деральных округов в них сложилась система 
экономических связей, статистического учёта, 
развиваются процессы макрорегиональной ин-
теграции. 

Экономическое районирование страны и ор-
ганизация экономических районов в России 
имеет долгую историю. Современная сетка эко-
номических районов используется с 1997 года. 
Экономические районы в Российской Феде-
рации не обладают собственными органами 
управления, за ними не закреплены собствен-
ные источники финансирования. Выделение 
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экономических районов обусловлено прежде 
всего экономическими связями и межрегио-
нальной интеграцией. Сбор статистических 
данных и расчет социально-экономических по-
казателей на уровне группы регионов, включен-
ных в экономический район помогает отслежи-

вать ход реализации Национальных проектов 
(их региональную часть). Экономические рай-
оны также позволяют обеспечить рациональ-
ное распределение производительных сил, обе-
спечивающее сбалансированное территориаль-
ное развитие. 

Рис. 1. Формы территориального устройства РФ 
Источник: составлено автором по данным Общероссийского классификатора экономических регионов [14], 

стратегии пространственного развития Российской Федерации [13], по состоянию на 01.09.2022

Введение в практику государственного 
управления стратегических документов про-
странственного развития оживило исследова-
тельский интерес к макрорегионам. Термин 
«макрорегион» официально появился в россий-
ской практике государственного управления 
с принятием Федерального закона от 28 июня 
2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации» [12].

Макрорегион – это «географический ареал, 
объединяющий в группу нескольких соприка-
сающихся друг с другом (то есть, сопредельных) 
регионов, совокупно обладающих общими чер-
тами, особенностями» [20]. Классифицировать 
макрорегионы можно по различным основани-
ям (рис. 2).

Несмотря на схожесть целей выделения эко-
номических районов и макрорегионов, а также 
их одинаковое количество, их состав разли-
чен. На рис. 3 приводится соотношение эконо-

мических районов (столбцы) и макрорегионов 
(строки). На пересечении столбцов и строк на-
ходятся субъекты Российской Федерации (раз-
ноцветные точки), их количество соответствует 
количеству точек. Цвет точки означает принад-
лежность к тому или иному федеральному окру-
гу. Выделение экономических районов происхо-
дило без учета принадлежности к федеральным 
округам. Например, северо-кавказский, ураль-
ский, поволжский и западно-сибирский район 
включают в себя регионы, относящиеся к раз-
ным федеральным округам. Такая структура 
создает определенные сложности при управ-
лении региональной политикой. В отличии от 
экономических районов макрорегионы вклю-
чают в свой состав регионы, относящиеся к од-
ному федеральному округу, и наоборот, субъ-
екты Центрального, Северо-Западного и При-
волжского федеральных округов разделяются 
на два макрорегиона. 
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Рис. 2. Основания классификация макрорегионов

Рис. 3. Соотношение экономических районов и макрорегионов РФ 
Источник: составлено автором по данным Общероссийского классификатора экономических регионов [14], 

стратегии пространственного развития Российской Федерации [13]
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Это повышает управляемость и способствует 
выделению единого центра в лице управленче-
ских структур федеральных округов.

Выделение макрорегионов можно характе-
ризовать как попытку пересмотра существую-
щей сетки экономического районирования Рос-
сийской Федерации, с учетом реально сложив-
шегося межрегионального взаимодействия. При 
том макрорегионы, не являясь административ-
но-территориальными единицами, этом будут 

отражать сложившиеся социально-экономиче-
ские связи и курироваться из единого центра. 

Целью формирования макрорегионов в на-
стоящее время является задействование сово-
купного потенциала территорий для обеспече-
ния экономического роста. 

Современные принципы выделения макро-
регионов в России определены Стратегией про-
странственного развития Российской Федера-
ции на период до 2025 года (рис. 4).

Ба
зо

вы
е 

пр
ин

ци
пы

 
вы

де
ле

ни
я 

ма
кр

ор
ег

ио
на

•соседское положение субъектов РФ;
•схожие природно-климатические и социально-экономические условия для жизни и
экономической деятельности;
•наличие в пределах макрорегиона устойчивых пассажирских перевозок из субъектов РФ в
крупные и крупнейшие городские агломерации;
•наличие (или необходимость создания) крупных межрегиональных объектов отраслей
социальной сферы федерального значения, способствующих повышению доступности и качества
оказания услуг населению, проживающему в пределах макрорегиона;
•значительный потенциал межрегионального сотрудничества в рамках реализации перспективных
экономических специализаций субъектов РФ и достраивания цепочек добавленной стоимости в
пределах макрорегионов, в том числе для реализации крупных межрегиональных
инвестиционных проектов;
•наличие (необходимость создания) объектов транспортной, энергетической, информационно-
телекоммуникационной инфраструктуры, обеспечивающих усиление экономической
связанности субъектов РФ, входящих в макрорегион;
•выход к международным рынкам и (или) транспортным коридорам "Запад -
•Восток" и "Север - Юг", в пределах которых может осуществляться координация социально-
экономического развития входящих в них субъектов РФ

Рис. 4. Базовые принципы выделения макрорегионов 
Источник: составлено по данным стратегии пространственного развития  

Российской Федерации [13]

В дополнение к существующим принци-
пам пространственного развития на основе 
межрегиональной интеграции, отраженным 
в Стратегии пространственного развития, 
Е. В. Курушина, М. Б. Петрова [6] добавляют 
несколько авторских, и приводят систему, от-
раженную на рис. 5.

Перспективность макрорегионов как ин-
струмента решения управленческих задач, 
связана со следующими положениями, пред-
ставленными на рис. 6.

Принципиально важной является позиция 
Е. М. Бухвальда в том, что «в экономическом 
и правовом отношении разделить понятия 
«макрорегион» и «федеральный округ» озна-
чало бы потерять ту принципиально важную 
базу устойчивого функционирования мезоу-
ровня в вертикали стратегического планиро-

вания, которая на данный момент накоплена 
в виде опыта разработки и реализации стра-
тегий социально-экономического развития 
федерального округа» [2, с. 40].

Указывая, что наибольшие сложности 
в определении того, как макрорегионы смогут 
реализовать роль субъекта стратегического 
планирования в отношении регионов, попада-
ющих в состав макрорегиона, Е. М. Бухвальд, 
Ю. В. Валентик описывают три возможные мо-
дели осуществления стратегического плани-
рования на мезоуровне (рис. 7).

Структура, потенциал и направления раз-
вития отдельных макрорегионов отражены 
в работах Г. И. Поподько [22], М. В. Евсеевой, 
О. А. Мироновой, Ю. И. Растовой [9], Г. О. Чи-
тая [15], Г. Кузнецовой и др.
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•– территориальная общность регионов (географическая близость и общая инфраструктура);
•– взаимодополняемость (комплементарность) потенциалов развития (специализация, 
кооперация);
•– синергия эффектов;
•– безопасность, в том числе, от глобального рейдерства;
•– сетевая организация (согласованность интересов власти, бизнеса, общества, применения 
механизмов ГЧП при реализации проектов);
•– культурно-историческая близость (исторически сложившиеся интеграционные связи 
между регионами, общая ментальность);
•– ограниченное число участников;
•– информированность потенциальных участников

Рис. 5. Дополнительные принципы выделения макрорегионов

Перспективность территории

Общая экономическая специализация, входящих в 
их состав субъектов

Построение единого плана социально-
экономического развития государства (в вертикали 

стратегического планирования)

Рис. 6. Управленческие решения в стратегическом планировании  
при встраивании макрорегионов  

в тренды экономического развития
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Рис. 7. Возможные модели осуществления стратегического планирования на мезоуровне.  
Источник: составлено автором по источникам [3]

Несмотря на то, что в каждой из работ отра-
жены специфика отдельно взятого региона, все 
они отражают приведенные структурные эле-
менты макрорегиона. 

Кроме выделения макрорегионов, как 
укрупненных территориальных образований 
наблюдается тенденция объединения и укруп-
нения субъектов Российской Федерации.

Укрупненная территория имеет следующие 
ключевые отличия от административно-терри-
ториального деления страны: «несовпадение 
экономических и административных границ; 
необходимость учета различных региональных 
и местных норм субъектами хозяйствования, 
противоречия интересов руководителей регио-
нов и местных элит, а также большую разницу 
в уровнях экономического развития регионов, 
что предполагает оценку системных дефектов 
в региональном состоянии» [23].

Основа процессу объединения регионов 
в Российской Федерации заложена в Феде-
ральном конституционном законе №6-ФКЗ 
«О порядке принятия в Российскую Федера-
цию и образования в ее составе нового субъек-
та Российской Федерации» [24]. Целью укрупне-
ния субъектов, формировнания макрорегионов 
в настоящее время является задействование со-
вокупного потенциала территорий для обеспе-
чения экономического роста.

Первым событием в области укрупнения ре-
гионов стало объединение в начале 2000-х гг. 
Пермской области и Коми-Пермяцкого автоном-
ного округа в Пермский край. В 2007 году был 

укрупнен Красноярский край (в его состав вош-
ли Таймырский (Долгано-Ненецкий) и Эвен-
кийский автономные округа. В дальнейшем 
процессы укрупнения затронули Камчатскую 
область и Корякский автономный округ (в Кам-
чатский край), объединены Иркутская область 
и Усть-Ордынский Бурятский автономный 
округ. Читинская область и Агинский Бурят-
ский автономный округ объединены в Забай-
кальский край. Иных процессов укрупнения 
не состоялось, однако дискуссии ведутся до сих 
пор. С точки зрения А. А. Адамеску, О. О. Смир-
новой [25] помимо достижения цели развития 
федеративных отношений укрупнение способ-
ствует усилению российской государственности 
в целом, а экономическое районирование (как 
методологическая база административно-тер-
риториального деления) реализуется на осно-
вании следующих положений (рис. 8).

В развитие методологических основ созда-
ния укрупненных территорий О. О. Смирнова 
выводит на первый план задачу экономиче-
ской оценки эффективности принятия соответ-
ствующих решений с двух позиций: необходи-
мости проработки «методических подходов по 
оценке предложенных подобных решений по 
укрупнению территорий как с точки зрения 
государственного стратегического планирова-
ния, так и с точки зрения повышения эффек-
тивности государственного управления в це-
лях оптимизации пространственной струк-
туры» [26], однако практических подходов не 
предложено. 
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Положения
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Рис. 8. Основные положения методологической базы административно-территориального деления

Заключение
Стратегическое планирование простран-

ственного развития экономики в целом сво-
дится к тому, что территориальное размещение 
производительных сил методами государствен-
ной региональной политики последовательно 
приводится к наиболее благоприятному состо-
янию по критериям устойчивого, безопасного 
развития. Стратегирование пространственно-
го развития экономики Российской Федерации 
должно занять место в формирующейся прак-
тике стратегического планирования на основе 
целостной вертикали документов такого пла-
нирования, как основа государственной поли-
тики регионального развития. Эту политику 
следует определить как систему практических 
действий и обеспечивающих их ресурсов, ре-
ализующих полномочия федерального центра 
в отношении сбалансированного размещения 
производительных сил; за устойчивое социаль-
но-экономическое развитие регионов России, за 
формирование условий и стимулов саморазви-
тия субъектов Федерации, за общедоступность 
минимального круга социальных благ и услуг 
по всей территории страны, а также за обеспе-
чение как общегосударственных, так и регио-
нальных аспектов экономической безопасно-
сти страны.
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