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А ннотац ия
Актуальность темы. Управление регионом требует внимательного подхода к теории и прак-

тике принятия государственных и муниципальных решений, регулирующих социально-экономиче-
ские процессы как внутри региона, так и за его пределами.

Цель. Проанализировать проблему принятия государственных решений в плоскости научного 
и прикладного контекста с учетом региональных особенностей.

Методолог ия. Использованы такие методы как институциональный анализ, метод экс-
пертных оценок, системный подход.

Резул ьтат ы  и  вы воды. Разработка решений в сфере управления регионом является тру-
доемким и сложным процессом, включающим в себя огромное число методов и инструментариев, 
в том числе с участием цифровых технологий, включая средства искусственного интеллекта, 
расчётно-аналитические методы, методы социально-экономического анализа и программирова-
ния и др.

К л ючевые с лова :  принятие решений в государственном управлении, управление регио-
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Annotation
The  relevance  of  the  topic.  Regional governance requires a careful approach to the theory and 

practice of making state and municipal decisions regulating socio-economic processes both within the region 
and beyond.

Goal.  To analyze the problem of government decision-making in the scientific and applied context, tak-
ing into account regional peculiarities.

Methodology. Such methods as institutional analysis, the method of expert assessments, and a sys-
tematic approach were used.

Results  and  conclusions.  The development of solutions in the field of regional management is a 
time-consuming and complex process that includes a huge number of methods and tools, including those 
involving digital technologies, including artificial intelligence, computational and analytical methods, meth-
ods of socio-economic analysis and programming, etc.
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Введение 
Управление современным регионом пред-

ставляет собой сложную многокритериальную 
и  многофакторную задачу, которой придают 
специфику размеры территории, численность 
и состав населения, природно-географические 
условия, характер и  уровень развития произ-
водства, общий уровень культуры населения, 
состояние производственной и социальной ин-
фраструктуры и др. Принятие управленческих 
решений в региональных структурах в  совре-
менных условиях — это сложный процесс, ко-
торый находится в общей плоскости научного 
контекста [1]. На сегодняшний день как в рос-
сийской, так и в зарубежной научной среде не 
сформирована методологическая основа анали-
за и интерпретации государственного решения 
[2]. Первые исследования принятия государ-
ственных решений строились на основе методо-
логии бихевиоралистской теории (ценности, мо-
тивы и установки лиц, принимающих решения) 
и системном подходе (интерпретация управлен-
ческих циклов, процессов и фаз принятия ре-
шений), большое количество методов были взя-
ты из микро- и макроэкономики (принцип «вы-
год — издержек», эффективность и т. п.).

Также был активно задействован когнити-
вистский подход, в рамках которого ученые рас-
сматривают проблему психологического влия-
ния на выбор того или иного государственного 
решения. Исследователи делают заключение, 
что принятие решения обусловлено такими 
аспектами, как психологическая уравновешен-
ность, система ценностей и т. д. Немаловажную 
роль сыграл менеджериальный подход, выделя-
ющий в качестве объекта исследования государ-
ственное администрирование. Однако россий-
ский политолог А. И. Соловьев, исследуя теорию 
государственных решений, пришел к  выводу, 
что методология изучения данной теории об-
ладает внутренней диверсификацией и носит 
неструктурированный характер [3].

Современные методологические подхо-
ды к принятию государственных решений

В 1980-е годы появилась теория «нового го-
сударственного управления», в основе которой 
были идеи адаптации передовых технологий 
бизнес-менеджмента для функционирования 
государственных структур. В менеджменте при-
нятие решений рассматривается не как особая 
научная дисциплина, а как оперативное сред-
ство, составляющее алгоритм решения любой 
задачи или проблемы. «Принятие решений есть 
часть решения проблемы… и потому решения 
принимаются на каждом шаге… ее… решения» 
[4]. Исходя из этого, можно сделать вывод о том, 
что в рамках менеджериального подхода госу-
дарство является полноценным актором, спо-

собным продуцировать решения, касающиеся 
различных сфер общества. Подобное сходство 
тождественно принятию решений как универ-
сальной функции управления у индивидов, го-
сударственных и частных корпораций и т. д. Та-
ким образом, данный подход не позволяет вы-
делить процесс принятия государственных 
решений в  отдельную теоретическую и  прак-
тическую область — прерогативу государства.

Учеными предложено немало моделей уре-
гулирования межуровневых противоречий при 
принятии государственных решений. При этом 
главная роль, как правило, отводится вза-
имоотношениям политиков и  государствен-
ной бюрократии. Так, хорошо известен тради-
ционный подход М.  Вебера, согласно которо-
му статусные полномочия политиков должны 
быть устойчиво доминирующими, а бюрокра-
тия должна играть сугубо техническую роль 
[5]. Немало сторонников и у противоположной 
идеи, предполагающей, что корпоративные ин-
тересы и позиции бюрократии как профессио-
нального сегмента управления должны преоб-
ладать при постановке общеколлективных це-
лей в государстве. 

В каждой стране политические подсистемы 
придают формированию государственных стра-
тегий формы популизма, политики партийных 
приоритетов, авторитаризма, демократизма 
и  плюрализма, волюнтаризма, корпоративиз-
ма, бюрократизма или клиентаризма. Именно 
они отражают политическую архитектуру вза-
имоотношений государства и общества, обще-
социальную оболочку выработки государствен-
ных стратегий [6].

В России существует своя научная школа ис-
следования принятия государственных реше-
ний. А. И. Соловьев определяет процесс при-
нятия государственных решений как процесс, 
включающий «в себя универсальные черты це-
леполагания, так как в узком смысле принятие 
решений представляет собой процесс постанов-
ки целей и их реализации, а это присуще лю-
бому общественному актору, взаимодействую-
щему с  другими участниками этого процесса 
и  пытающемуся достигнуть своих интересов, 
а также сущностные характеристики государ-
ства как общественного института, обладаю-
щего особым взглядом на решаемые проблемы, 
внутренним строением, специфическими инте-
ресами, действующими акторами и механизма-
ми проектирования и достижения целей, произ-
водящего специфическую управленческую про-
дукцию (решения)» [3].

По мнению А. А. Дегтярева, теория приня-
тия государственных решений состоит из трех 
компонентов: политического анализа, приня-
тия политических решений и  политического 
менеджмента (иными словами управления) [7].
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В настоящее время происходит значитель-
ное укрепление позиций экспертов в  приня-
тии решений, означающее, что практически 
постоянным партнером государства при при-
нятии решений стали «сообщества, основан-
ные на знаниях», университетские сообщества 
и  др. [8]. В процессе осуществления своей де-
ятельности эти интеллектуальные сообщества 
постоянно вступают в  контакты с  различны-
ми институтами и  органами власти, образуя 
не только формальные коалиции, но и множе-
ственные неформальные связи между организа-
циями, способствуя созданию и развитию (вир-
туальных) профессиональных интернет-сетей. 
Все это увеличивает их вес в системе принятия 
государственных решений.

При макроэкономическом подходе к  выра-
ботке решений государственные институты 
в первую очередь ориентированы на обслужи-
вание населения, развитие социально-экономи-
ческого потенциала общества, в том числе повы-
шение конкурентоспособности национальной 
экономики, рациональное ведение распоряди-
тельно-хозяйственной деятельности, поддер-
жание функционального и  организационно-
го соответствия административного аппарата 
ресурсным основаниям экономического проек-
тирования [9].

Таким образом, исследователи сходятся во 
мнении, что на сегодняшний день, с одной сто-
роны, существует теоретическая проблема фор-
мирования «всеохватывающего» определения 
процесса принятия государственных решений, 
с другой — невозможность сформировать уни-
фицирующую методологическую основу, объе-
диняющую политологический, управленческий 
и нормативно-правовой подходы.

Особенности региональных государ-
ственных решений

Управление регионом требует систематиче-
ского мониторинга социально-экономических 
процессов, как внутри региона, так и за его пре-
делами.

Отличительной особенностью регионально-
го управления является высокая степень его об-
условленности политическими приоритетами. 
Региональных и местных администраторов оце-
нивает прежде всего население, которое их из-
бирает, назначает и снимает — непосредствен-
но или опосредованно (через выборы либо про-
тестные акции). Поэтому первым по значимости 
приоритетом регионального и муниципально-
го управления выступает удовлетворение тре-
бований населения, учет политического аспек-
та территориального хозяйствования.

Сердцевину регионального управления со-
ставляет принятие решений [10]. Исходным 
мотивом для разработки и принятия решения 

выступает проблемная ситуация, под которой 
понимается несоответствие фактических или 
прогнозируемых значений параметров управ-
ляемой системы целям регионального управ-
ления. К возникновению проблемной ситуации 
могут приводить следующие причины: отклоне-
ние фактических параметров от целевых; воз-
можность такого отклонения в будущем в слу-
чае непринятия каких-либо превентивных мер; 
изменение целей управления регионом. В раз-
решении проблемной ситуации возможны раз-
личные варианты действий.

В управлении такой крупной социально-
экономической системой, какую представляет 
собой современный российский регион, оценка 
уровня риска управленческого решения имеет 
очень важное значение. В деятельности регио-
нальной администрации разработка управлен-
ческих решений, их принятие и реализация со-
ставляют непрерывный процесс, который и яв-
ляется главным содержанием регионального 
управления, его стратегией и тактикой.

Разработка решений в  сфере управле-
ния регионом является трудоемким и  слож-
ным процессом, включающим в себя огромное 
число методов и инструментариев, в том чис-
ле с участием цифровых технологий, включая 
средства искусственного интеллекта, расчёт-
но-аналитические методы, методы социально-
экономического анализа и программирования 
и др. [11].

Также для разработки решений в  сфере 
управления регионом применяется цифровая 
информационная модель управления разви-
тием территорий. Она позволяет моделировать 
сценарии преобразования территории и  под-
держивать принятие наиболее эффективных 
и экономически обоснованных решений по раз-
витию территории [12]. Эффективность управ-
ленческих решений во-многом обеспечивается 
использованием различных инструментов стра-
тегического анализа.

Выводы 
Выделим некоторые особенности региональ-

ных государственных решений:
•• Легитимность субъектов, принимающих 

решение. Решения разрабатываются, принима-
ются и утверждаются легитимно сформирован-
ными субъектами системы публичного управ-
ления на региональном уровне [13].

•• Нормативно закреплённые объекты 
управленческого воздействия. Это установлен-
ные в законодательстве и подзаконных норма-
тивно-правовых актах предметы ведения, в от-
ношении которых органы региональной власти 
наделены правами и обязанностями [14].

•• Обязательность решений и  требований, 
которые они содержат. Региональные решения 
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обязательны для юридических лиц, граждан, 
органов и  организаций системы публичного 
управления [15]. Решения принимаются в  со-
ответствии с нормативно регламентированным 
процессом их разработки, принятия, утвержде-
ния и опубликования. Решения должны соот-
ветствовать федеральному и региональному за-
конодательству, а также принимаемым на фе-
деральном уровне решениям. 

•• Соответствие целям системы публичного 
управления в стране. Региональные решения 
должны соответствовать тем целям, ради кото-
рых учреждается система публичного управле-
ния в стране [16].

Усиление роли субъектов Федерации и сте-
пени учета их региональных интересов должно 
приводить к реализации интересов субъектов 
Федерации, а также к совершенствованию ме-
ханизмов достижения приоритетов региональ-
ного и муниципального управления.

Информация о конфликте интересов 
Я, автор данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляю о  частичном и  полном 
отсутствии фактического или потенциаль-
ного конфликта интересов с  какой бы то ни 
было третьей стороной, который может воз-
никнуть вследствие публикации данной ста-
тьи.
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