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А ннотац ия
Актуальность темы. Необходимость разработки теоретико-методического подхода к оценке 

состояния и перспектив устойчивого развития регионов с различными уровнями и динамикой их 
параметров.

Цел ь. Теоретическое и методическое обеспечение исследований динамики устойчивого раз-
вития административно-территориальных образований России.

Методология. Пространственно-функциональный подход с использованием методов логиче-
ского, сравнительного, кластерного, корреляционно-регрессионного анализа современной динамики 
и перспектив устойчивого развития российских регионов.

Результаты и выводы. На основе анализа текущей ситуации и ее прогнозирования на средне-
срочную перспективу установлены параметры устойчивости (устойчивого развития) модельного 
региона (Ярославской области). В результате исследования установлены тенденции изменения 
параметров устойчивости экономического, социального и  экологического блоков по ее типам: 
инерционному, пластичному, восстановительному и мультипликативному. Сочетание различных 
типов устойчивости требует разработки инструментария управления социо-эколого-экономи-
ческим развитием регионов, обеспечивающего движение по восходящему треку при противоречи-
вой фактической и прогнозной динамике его параметров. Особое место в составе параметров 
устойчивости занимают вклады физических лиц в банках — высокая вариативность прогнозов 
свидетельствует об их значительной зависимости от внешних воздействий.

Област ь  при менения. Мониторинг и  прогнозирование процессов устойчивого развития 
административно-территориальных образований России и их групп.

Ключевые слова:  регион, устойчивое развитие, параметры устойчивого развития, струк-
турно-динамическая устойчивость. 
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Abstract
Relevance of  the  topic.  The necessity of developing a theoretical and methodological approach to 

assess the state and prospects of sustainable development of regions with varying levels and dynamics of 
their parameters.

Objective.  To provide theoretical and methodological framework for researching the dynamics of 
sustainable development within Russia’s administrative-territorial units (regions).

Methodology. A spatial-functional approach was employed, utilizing methods of logical, comparative, 
cluster, and correlation-regression analysis to examine the contemporary dynamics and outlook for sustain-
able development in Russian regions.

Results and conclusions.  Based on the analysis of the current situation and its forecasting for the 
medium term, the parameters of sustainability (sustainable development) of the model region (Yaroslavl 
Oblast) were established. The study identified trends in the change of sustainability parameters for eco-
nomic, social, and environmental blocks by their types: inertial, plastic, restorative, and multiplicative. The 
combination of different types of sustainability requires the development of tools for managing the socio-
ecological-economic development of regions, ensuring upward movement despite contradictory actual and 
forecasted dynamics of its parameters. A special place among the sustainability parameters is occupied 
by individual deposits in banks — high variability of forecasts indicates their significant dependence on 
external influences.

The scope of appl ication. Monitoring and forecasting the processes of sustainable development of 
administrative-territorial entities in Russia and their groups.

Keywords:  region, sustainable development, parameters of sustainable development, structural-dy-
namic sustainability.

Введение
Исследование устойчивости и устойчивого 

развития социально-экономических систем раз-
личных уровней широко представлено в науч-
ной литературе, начиная с 70-х годов ХХ века. 
Точки зрения ученых на предмет исследования 
чрезвычайно многообразны. 

В ряде случаев исследователи обращаются 
к отдельным аспектам устойчивости и устой-
чивого развития. Например, Е. А. Третьякова, 
Т. В. Миролюбова, Ю. Г. Мыслякова, Е. А. Ша-
мова выделяют, прежде всего, экологическую 
составляющую [1]. Е. В. Лобкова в контексте 
устойчивого развития рассматривает различ-
ные функциональные подсистемы: производ-
ственную, социальную, экономическую, эко-
логическую, бюджетную и др. [2, c. 85—86].

Л. Г. Руденко предлагает использовать в ка-
честве индикатора устойчивости «численность 
населения», обосновывая 25 факторов, влияю-
щих на его значения: 9 социальных, 2 эколо-
гических, 14 экономических [3]. Е. В. Корнило-
ва, В. Я. Захаров, Д. А. Корнилов предлагают 
использовать пять групп показателей: 1) уро-
вень доходов и занятости населения; 2) здоро-
вый образ жизни в регионе; 3) инновационную 

активность в регионе; 4) экологические показа-
тели; 5) показатели цифровизации [4, c. 40—41]. 
М. С. Арзуманян в дополнение к трем традици-
онным аспектам (экономическому, социально-
му и  экологическому) предлагает рассматри-
вать политический и институциональный [5]. 
Л. Г. Руденко и Н. Н. Егорова исследуют четы-
рехкомпонентную систему: социальная сфе-
ра  — экономика  — экология  — техносфера 
[6, c. 63]. 

Исследователи обращают внимание на 
различные способы сохранения и/или повы-
шения устойчивости. Так, Е. Б. Голованов 
[7, c. 27], Н. В. Невейкина считают, что устой-
чивое развитие предполагает способность ре-
гиона возвращаться к исходному состоянию, 
нивелируя негативное влияние происходя-
щих изменений [8, c. 95—96]. М. В. Туранова 
пишет, что определение устойчивости озна-
чает требование к соблюдению баланса меж-
ду экономическими, социальными и  эколо-
гическими подсистемами [9]. Такой же по-
зиции придерживаются О. В. Косолапов 
и В. Е. Стровский [10]. 

По мнению Н. Н. Михеевой [11], М. Ю. Мал-
киной с соавторами [12] выделяются, как ми-
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нимум, два типа устойчивости социально-эко-
номических систем: способность сохранять ее 
либо возвращаться к первоначальному состо-
янию после негативных воздействий.

Многообразие позиций ученых не позволя-
ет в  рамках статьи провести обстоятельную 
дискуссию относительно базовых положений, 
определяющих сущность и содержание устой-
чивости систем различного уровня. Опираясь 
на теоретические и фактологические исследо-
вания, мы исходим из следующего:

—— рассмотрение устойчивости системы 
в  статичном состоянии не имеет смысла  — 
если система существует, то она в данный мо-
мент устойчива, теоретический и  практиче-
ский аспекты проблемы требуют рассмотре-
ния системы в динамике;

—— определяя элементную базу устойчиво-
сти, необходимо исходить из триединой фор-
мулы — равнозначности экономических, со-
циальных и экологических параметров [13]; 

—— учитывая динамичность систем, из-
меняемость их параметров и внешней среды, 
в  научной литературе рассматриваются три 
формы устойчивости: инертность, восстанав-
ливаемость и пластичность;

—— инертность предполагает сохранение 
исходного состояния в  течение достаточно 
длительного периода времени в изменяющих-
ся условиях;

—— восстанавливаемость означает способ-
ность системы возвращаться к исходному или 
близкому к  нему состоянию после внешних 
воздействий, нарушающих устойчивость;

—— пластичность представляет собой пере-
ход системы при внешних воздействиях из од-
ного устойчивого состояния в другое при со-
хранении ее инвариантных свойств.

Указанные положения относятся к  соци-
ально-экономическим системам любых уров-
ней, включая региональный.

Результаты исследований социально-эко-
номических систем позволяют утверждать, что 
для регионов страны характерны различные 
аспекты устойчивости развития, на что обра-
щают внимание М. Ю. Малкина [14], Г. А. Хме-
лева, В. К. Семенычев, А. А. Коробецкая [15], 
И. Н. Щепина, М. И. Маслова, Т. Н. Гоголева 
[16], И. Е. Рисин [17]. Это обстоятельство обу-
словливает актуальность разработки инстру-
ментария оценки устойчивости/неустойчиво-
сти административно-территориальных обра-
зований страны. 

В данной области исследования также 
имеют место различные точки зрения. В со-
временной отечественной литературе полу-
чил широкое распространение «индикатор-
ный» подход, которого придерживаются, на-
пример, Т. И. Леонова, В. С. Бурылов [18], 

С. Н. Бородин [19] и  другие исследователи, 
разделяющие показатели на три группы па-
раметров устойчивости: экономической, соци-
альной, экологической.

Имеют место и определенные модификации 
вышеуказанного подхода. В частности — расчет 
«окон устойчивости». Параметры минимально-
го уровня окна определяют социальные крите-
рии, максимального  — экологические. В рос-
сийской литературе данный метод предлагают 
Г. Т. Шкиперова, А. Е. Курило [20], В. Ф. Фоми-
на [21].

С. Л. Подвальный, Е. С. Подвальный, 
Е. Е. Прокшиц, Я. А. Золотухина предлага-
ют оценивать устойчивое развитие региона по 
уровню образования, ожидаемой продолжи-
тельности жизни, производству добавленной 
стоимости на душу населения [22].

О. С. Саушева [23], Р. С. Фесенко [24] счита-
ют необходимым оценивать устойчивость реги-
онов по «экологическому следу». 

Рассмотренные точки зрения достаточ-
но определенно демонстрируют круг базо-
вых проблем формирования теоретико-мето-
дического подхода исследования устойчиво-
го развития регионов: 1) состав показателей, 
2) методы их измерения, 3) пространство — 
состав объектов, представляющих региональ-
ный уровень социо-эколого-экономических 
систем. 

Методы и результаты исследования
В отношении состава показателей необ-

ходимо отметить его чрезвычайно широкий 
и разнообразный состав. Так, Н. П. Тарасова 
и  Е. Б. Кручина предлагают использовать 
132 показателя, сгруппированных в три бло-
ка: движущая сила, текущее состояние, ин-
дикатор реагирования [25]. С. Н. Бородин пи-
шет, что Росстат сформировал национальный 
набор показателей целей устойчивого разви-
тия, включающий 247 показателей [19, c. 47]. 
Учитывая, что по данному составу показате-
лей необходимо оценивать устойчивость мно-
гих десятков регионов, причем в динамике, 
придется оперировать чрезвычайно сложной 
системой, теоретико-методологической осно-
вой которой мы пока не располагаем. В связи 
с этим мы полагаем необходимым использо-
вать ограниченное количество показателей, 
характеризующих каждую подсистему: эко-
номическую, социальную и  экологическую. 
При этом используемые показатели долж-
ны быть представлены в  официальной ста-
тистике на протяжении хотя бы 12 лет, что 
позволит прогнозировать их динамику на 
3—4 года. В качестве минимально необходи-
мого набора показателей мы предлагаем ис-
пользовать 10показателей, характеризующих 
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в наиболее общем виде устойчивость регио-
на по экономическому, социальному и эколо-
гическому блокам1. Соответственно, каждый 
показатель мы характеризуем как «параметр 
устойчивости». 

В отношении методов оценки параме-
тров устойчивости точки зрения ученых 
также весьма разнообразны. Л. Г. Руденко 
и  Н. Н. Егорова регионов ориентируются на 
рейтинги регионов в России в экономической, 
социальной, экологической, научно-техноло-
гической сферах [6, c. 66—67]. Л. Г. Руден-
ко, Н. Н. Егорова предлагают устанавливать 
баланс между показателями и  их группами 
с помощью метода «динамического нормати-
ва» — упорядочения показателей по темпам 
роста и их поддержания в течение длитель-
ного времени [26].

Относительно пространственного аспек-
та позиции ученых различны. В частности, 
Е. А. Третьякова, Е. В. Роженцова, Т. В. Ал-
ферова, Е. В. Шилова предусматривает изуче-
ние всех субъектов федерации [27], более ча-
стый вариант — включение в анализ субъек-
тов федерального округа (например, в работе 
С. Н. Бородина [19]) или отдельного региона 
(Н. Н. Егорова, Л. Г. Руденко) [26]. Б. Г. Преоб-
раженский с соавторами взяли за основу от-
раслевой уровень [28].

Мы отдаем предпочтение пространствен-
но-функциональному подходу, позволяюще-
му ранжировать показатели по регионам и их 
группам. Его использование возможно приме-
нительно как к отдельным регионам, так и их 
группам. Проблему в последнем случае пред-
ставляет выбор административно-территори-

1  Var1  — Валовой региональный продукт на 
душу населения, руб.; Var2  — Удельный вес ин-
новационных товаров, работ, услуг в общем объ-
еме отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг,   %; Var3  — Уровень занятости населения 
в возрасте 15 лет и  старше (по данным выбороч-
ных обследований рабочей силы),  %; Var4 — Обе-
спеченность кредитов создаваемой стоимостью, 
руб./руб.; Var5  — Среднедушевые денежные до-
ходы населения, в  месяц, руб.; Var6  — Средства 
(вклады) физических лиц на душу населения 
в  рублях и  иностранной валюте, привлечен-
ные кредитными организациями (исходя из ме-
ста привлечения средств, на конец года; руб.); 
Var7 — Численность студентов, обучающихся по 
программам бакалавриата, специалитета, ма-
гистратуры на 10 000 человек населения (на на-
чало учебного года, человек); Var8 — Ожидаемая 
продолжительность жизни при рождении, лет; 
Var9  — Доля уловленных и  обезвреженных за-
грязняющих атмосферу веществ в  общем коли-
честве отходящих загрязняющих веществ от ста-
ционарных источников,   %; Var10  — Расходы на 
охрану окружающей среды на душу населения, 
руб.

альных образований как объектов исследова-
ния. Действительно, применительно к  каж-
дому отдельному региону вопроса выбора не 
существует — он самодостаточный объект ис-
следования. Нами в соавторстве опубликова-
ны результаты исследования устойчивости 
различных групп регионов [29; 30; 31]. Од-
нако, распространение полученных резуль-
татов на регионы сформированных по таким 
признакам групп проблематично, посколь-
ку значения показателей внутри них диффе-
ренцированы в каждый данный момент вре-
мени и  имеют различную динамику. В этой 
связи мы предлагаем использовать сочетание 
кластерного и корреляционно-регрессионного 
анализа. 

Кластерный метод необходим для уста-
новления группы регионов, близких по со-
стоянию параметров устойчивости. Мы про-
вели кластерный анализ данных по 81 реги-
ону страны за период 2017—2022 гг. Расчеты 
осуществлялись за каждый год указанного 
периода по материалам Росстата. Анализ ре-
зультатов показал существенные изменения 
в составе кластеров, что потребовало обраще-
ния к кластеризации данных за весь период. 
В результате получено шесть кластеров, суще-
ственно отличающихся друг от друга, и объе-
диняющих регионы, однородные по значени-
ям принятых для исследования показателей 
(рисунок 1). Дисперсионный анализ показал 
высокую значимость рассчитанных средних 
значений по F-критерию и р-критерию. 

Для дальнейшего исследования нами при-
нят наименее устойчивый кластер «Е», в ко-
торый входят 27 регионов (рисунок 2). Обра-
щение к  данному кластеру обусловлено его 
нейтральностью по отношению к особым при-
родным, технологическим, экономическим, со-
циальным, политическим условиям функци-
онирования регионов.

Как видим, несмотря на достаточно вы-
сокую значимость средних значений пока-
зателей в  кластерах, они существенно диф-
ференцированы. Это требует, на наш взгляд, 
дополнительной фрагментации кластера с ис-
пользованием сравнительного анализа сред-
них значений по регионам. Анализ показал, 
что в  кластере «Е» достаточно определенно 
выделяются два субкластера: 1) комплекс-
ного социо-эколого-экономического устойчи-
вого развития в  составе: Воронежской, Кур-
ской, Томской, Ярославской областей; респу-
блик: Башкортостан и Карелия; 2) субкластер 
с низкими стоимостными и инновационными 
параметрами устойчивости: Республики Ал-
тай, Крым, Адыгея; Курганская, Ивановская 
области.
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Обозначения: 
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Рис. 1. Средние значения анализируемых параметров устойчивости по кластерам
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Рис. 2. Нормированные значения показателей устойчивости регионов, входящих в кластер «Е»
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В составе субкластера комплексного социо-
эколого-экономического устойчивого развития 
кластера «Е» представляет интерес Ярослав-
ская область, устойчиво занявшая позицию 
в данном кластере в 2019 г., 2021 г., в среднем 
в период 2017—2022 гг.; в составе 10 регионов, 
составляющих субкластер и  занимающих по 
сумме нормированных показателей места с 25 
(Томская область) до 72 (Владимирская область) 
Ярославская область занимает 58 место, близ-
кое к значениям республик Карелия (60 место) 
и Чувашия (63 место). То есть, Ярославская об-
ласть на протяжении 2017—2022 гг. представ-
ляет группу регионов с комплексным, но невы-
соким уровнем устойчивости.

Обратимся к  динамике параметров устой-
чивого развития Ярославской области, расши-
рив диапазон расчетов до 23 лет (2000— 2022 гг.) 
по материалам Росстата1. Для характеристики 

трендов использованы пять функций: линей-
ная, полиномиальная, степенная, логарифми-
ческая, экспоненциальная. Прогнозирование, 
в силу ограниченного объема статьи, представ-
лено нами без рассчитанных количественных 
значений — визуальной демонстрацией трендов 
и уравнениями, поскольку этого достаточно для 
общего представления о предстоящей динамике 
параметров устойчивости региона. Значения за-
висимых переменных в уравнениях и на рисун-
ках представлены единицами измерения, при-
нятыми в официальной статистике. Визуализа-
ция осуществлена применительно к отдельным 
показателям, демонстрирующим вариативную 
положительную, отрицательную и  неустойчи-
вую динамику. На рисунке  3 и  в  уравнениях 
1—4 представлена динамика одного из параме-
тров устойчивости Ярославской области в эко-
номическом блоке — ВРП на душу населения.

линейная функция экспоненциальная функция 
полиномиальная функция логарифмическая функция 

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

700000

800000

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025

Рис. 3. Валовой региональный продукт на душу населения, руб.2

Обозначения:1

Линейная функция: y = 26 801x – 59 125 (1); 
R2 = 0,9717

Полиномиальная: y = 713,65x2 + 9673,9x + 
+ 12 239 (2); R2 = 0,9958

Логарифмическая: y = 193 669 ln(x) – 172 057 
(3); R2 = 0,7534

1  Приложение к  сборнику «Регионы России. Соци-
ально-экономические показатели». Элек-тронная вер-
сия. https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652. Раз-
дел 2. Труд. Раздел 8. Валовой региональный продут. 
Раздел 18. Наука и инновации. Раздел 19. Финансы.

Экспоненциальная: y = 52 921e0,1207x (4); 
R2 = 0,96822

2  Приложение к сборнику «Регионы России. Соци-
ально-экономические показатели». Электронная вер-
сия. https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 
Раздел 8. Валовой региональный продут.

*Данные динамического ряда, начиная 
с 2016 года, содержат изменения, связанные с внедре-
нием международной методологии оценки жилищных 
услуг, производимых и потребляемых собственниками 
жилья; оценкой потребления основного капитала, ис-
ходя из его текущей рыночной стоимости.
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Как видим, динамика ВРП на душу насе-

ления в течение длительного времени (23 года) 
адекватно описывается четырьмя функциями. 
При этом реализуются различные типы устой-
чивости: 1) линейная функция представляет 
инерционный тип устойчивости; 2) логариф-
мическая и  полиномиальная  — пластичный. 
При этом наблюдается не только восстановле-
ние устойчивости, но и положительная дина-
мика параметра. Экспоненциальная функция, 
судя по значениям членов уравнения 4 и его ви-
зуализации, значительно меняет характер ди-
намики, быстро наращивая прогнозные зна-
чения зависимой переменной в среднесрочном 
периоде. Таким образом, ее можно охарактери-
зовать как мультипликативную. Иначе гово-
ря, возможны три варианта прогноза динамики 
устойчивости по анализируемому параметру (во 
всех случаях — растущие): инерционная, пла-
стичная, мультипликативная.

Второй параметр устойчивости экономиче-
ского блока — удельный вес инновационных то-
варов, работ, услуг демонстрирует нестабиль-
ную динамику (уравнения 5—9 и  коэффици-
енты детерминации). 

Линейная функция: y = 0,2868x + 4,0067 (5); 
R2 = 0,2137

Полиномиальная: y = –0,065x2 + 1,8471x  – 
– 2,4947 (6); R2 = 0,598

Экспоненциальная: y = 3,2207e0,0546x (7); 
R2 = 0,1249

Степенная: y = 1,8908x0,5295 (8); R2 = 0,2811
Логарифмическая: y = 2,8956ln(x) + 0,9509 

(9); R2 = 0,3235
Единственная функция с достаточным, хотя 

и невысоким коэффициентом детерминации, — 
полиномиальная, демонстрирует в среднесроч-
ной перспективе снижение значений параме-
тра. То есть имеет место неустойчивость пара-
метра при общей негативной тенденции. 

Третий параметр устойчивости экономи-
ческого блока — уровень занятости населения 
в возрасте 15—72 лет демонстрирует неустойчи-
вость на протяжении всего анализируемого пе-
риода (уравнения 10—14). 

Линейная функция: y = 0,1194x + 63,673 (10); 
R2 = 0,2013

Полиномиальная: y = –0,0179x2 + 0,5304x + 
+ 62,029 (11); R2 = 0,3457

Экспоненциальная: y = 63,666e0,0018x (12); 
R2 = 0,1995

Степенная: y = 62,721x0,0164 (13); R2 = 0,2569
Логарифмическая: y = 1,0647ln(x) + 62,7 (14); 

R2 = 0,2568
Как видим, в  данном случае мы имеем 

дело с  иным состоянием неустойчивости, не-
жели описанном применительно к доле инно-
вационных товаров, работ, услуг  — снижаю-
щийся тренд в данном случае отсутствует. Об 

этом свидетельствуют высокие значения сво-
бодных членов уравнения 4-х функций, а так-
же, коэффициента при независимой перемен-
ной и малой величине показателя степени у сте-
пенной функции. Исходя из этого фактическое 
и  прогнозируемое значение показателя коле-
блется в диапазоне 62,7 %—63,7 %. Таким об-
разом, имеет место, скорее, невысокая зависи-
мость уровня занятости населения в возрасте 
15—72 года от времени, чем неустойчивость па-
раметра. На наш взгляд, можно говорить о вос-
станавливаемости параметра, то есть устойчи-
вости восстановительного типа. 

Четвертый параметр устойчивости экономи-
ческого блока — обеспеченность кредитов созда-
ваемой стоимостью (уравнения 15—19).

Линейная функция: y = –0,1246x + 4,9622 
(15); R2 = 0,3128

Полиномиальная: y = 0,0251x2 – 0,7269x + 
+ 7,4714 (16); R2 = 0,7565

Экспоненциальная: y = 4,4765e–0,027x (17); 
R2 = 0,3736

Степенная: y = 6,6128x–0,316 (18); R2 = 0,7682
Логарифмическая: y = –1,486ln(x) + 6,8006 

(19); R2 = 0,6601
Как видим, имеет место снижающийся уро-

вень устойчивости данного параметра, достаточ-
но определенно представленный полиномиаль-
ной, степенной и логарифмической функциями. 

В социальном блоке важный параметр 
устойчивости  — среднедушевые доходы насе-
ления, динамика которого описывается урав-
нениями 20—24.

Линейная функция: y = 1649,9x – 2302,1 (20); 
R2 = 0,977

Полиномиальная: y = 18,633x2 + 1202,8x – 
– 438,85 (21); R2 = 0,9813

Экспоненциальная: y = 2824,9e0,127x (22); 
R² = 0,9033

Степенная: y = 1168x1,0728 (23); R² = 0,9796
Логарифмическая: y = 12182ln(x) – 9837,1 

(24); R² = 0,7908
Из уравнений 20—24 заметно, что во всех 

случаях имеет место высокий уровень устой-
чивости параметра. При этом можно отметить 
три типа устойчивости (во всех случаях — ра-
стущей): инерционный (по линейной, полино-
миальной и степенной функциям), пластичный 
со снижением темпов повышения устойчивости 
(по логарифмической функции), мультиплика-
тивный (по экспоненциальной).

Динамика второго в социальном блоке параме-
тра устойчивости (вклады физических лиц на душу 
населения) представлена в уравнениях 24—281. 

1 Рассчитано по: Приложение к  сборнику «Реги-
оны России. Социально-экономические показатели». 
Электронная версия. https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/47652 Раздел 1. Население. Раздел 19. Фи-
нансы.
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Линейная функция: y = 10660x – 40405 (24); 
R² = 0,9548

Полиномиальная: y = 369,73x2 + 1786,3x  – 
– 3431,4 (25); R² = 0,995

Экспоненциальная: y = 5017,2e0,1894x (26); 
R² = 0,896

Степенная: y = 1365,6x1,5927 (27); R² = 0,9937
Логарифмическая: y = 74 788ln(x)  – 80 293 

(28); R² = 0,6978
Уравнения 24, 25, 27 демонстрируют повы-

шение устойчивости региональной социо-эколо-
го-экономической системы по анализируемому 
параметру. При этом наблюдаются: инерцион-
ный тип устойчивости (по линейной и степен-
ной функциям); пластичный с  повышением 
устойчивости (по полиномиальной функции). 
Уравнение 28 свидетельствует о  возможности 
снижения устойчивости по данному параме-
тру, уравнение 26 — о перспективе ее мульти-
пликативного повышения. Высокая вариатив-
ность прогнозов свидетельствует о высокой за-
висимости параметра от внешних воздействий.

Динамика третьего параметра устойчиво-
сти социального блока  — численности обуча-
ющихся по программам высшего образования 
представлена в уравнениях 29—331.

Линейная: y = –4,249x + 377,1 (29); R² = 0,1509
Полиномиальная: y = –1,2745x2 + 

26,339x + 249,66 (30); R² = 0,6262
Экспоненциальная: y = 370,74e–0,013x (31); 

R² = 0,1309
Степенная: y = 327,92x–0,013 (32); R² = 0,0035
Логарифмическая: y = –5,743ln(x) + 339 (33); 

R² = 0,0041
Как видим, динамика устойчивости по дан-

ному параметру имеет высокий уровень неопре-
деленности. Единственная функция, имеющая 
достаточный для прогноза коэффициент детер-
минации  — полиномиальная, демонстрирует 
дальнейшее снижение устойчивости. То есть, 
не реализуется ни один из типов устойчивости. 

Динамика одного из важнейших параме-
тров устойчивости социального блока, который 
отмечают большинство исследователей — ожи-
даемая продолжительность жизни при рожде-
нии (лет), представлена в уравнениях 34—382.

Линейная функция: y = 0,4183x + 63,281 (34); 
R² = 0,8046

Полиномиальная: y = –0,0179x2 + 0,8489x + 
+ 61,487 (35); R² = 0,8564

1 Приложение к сборнику «Регионы России. Соци-
ально-экономические показатели». Электронная вер-
сия. https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 
Раздел 4. Образование.

2 Приложение к сборнику «Регионы России. Соци-
ально-экономические показатели». Электронная вер-
сия. https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 
Раздел 1. Население.

Экспоненциальная: y = 63,354e0,0062x (36); 
R² = 0,7968

Степенная: y = 61,232x0,0482 (37); R² = 0,7382
Логарифмическая: y = 3,2581ln(x) + 60,991 

(38); R² = 0,7246
Исходя из характера уравнений, устойчи-

вость по данному параметру имеет две тенден-
ции: повышение устойчивости инерционного 
типа (по линейной и экспоненциальной функ-
циям) и снижение — по полиномиальной, лога-
рифмической и степенной. 

В экологическом блоке мы рассматриваем 
два параметра устойчивости. Динамика перво-
го из них — доли уловленных и обезвреженных 
загрязняющих атмосферу веществ от стацио-
нарных источников в их общем объеме, пред-
ставлен в уравнениях 39—433. 

Линейная функция: y = –1,922x + 61,321 (39); 
R² = 0,788

Полиномиальная: y = –0,0032x2 – 1,8455x + 
+ 61,002 (40); R² = 0,7881

Экспоненциальная: y = 70,535e–0,058x (41); 
R² = 0,7724

Степенная: y = 90,579x–0,423 (42); R² = 0,6478
Логарифмическая: y = –15,3ln(x) + 72,585 

(43); R² = 0,7414
Как видим, имеет место снижение устойчи-

вости по данному параметру.
Динамика второго параметра устойчиво-

сти в экологическом блоке — расходов на охра-
ну окружающей среды на душу населения, руб., 
представлена в уравнениях 44—484. 

Линейная функция: y = 463,37x + 2367,7 (44); 
R² = 0,9164

Полиномиальная: y = 39,983x2 + 63,54x + 
+ 3100,8 (45); R² = 0,9514

Экспоненциальная: y = 2767,1e0,0983x (46); 
R² = 0,9426

Степенная: y = 2797,4x0,3378 (47); R² = 0,8066
Логарифмическая: y = 1565,8ln(x) + 2457,3 

(48); R² = 0,7218
Характер уравнений позволяет сформули-

ровать три варианта динамики анализируемо-

3 Приложение к сборнику «Регионы России. Соци-
ально-экономические показатели». Электронная вер-
сия. https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 
Раздел 7. Земельные ресурсы и охрана окружающей 
среды.

С 2012 г. — включая индивидуальных предпри-
нимателей. С 2018 г.  — по данным Федеральной 
службы по надзору в сфере природопользования.

4 Рассчитано по: (2018—2022): https://view.
officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https  %3A  %2
F  %2Frosstat.gov.ru  %2Fstorage  %2F2024  %2F03—
21 %2FRzFCM6ER %2FSbornik_Reg_Rus_Pokaz_2023 % 
2FRR_pokaz_08_2023.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK; 
(2014—2017): Регионы России. Социально-экономиче-
ские показатели. 2019: Стат. сб. / Росстат. - М., 2019. 
С. 471.
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го параметра устойчивости: 1) инерционная по 
линейной функции; 2) мультипликативная — 
по полиномиальной, экспоненциальной и сте-
пенной; 3) снижение устойчивости — по лога-
рифмической.

Заключение
Обобщение вышеизложенного позволяет 

сделать следующие выводы.
Для эффективного управления социо-эколо-

го-экономическим развитием регионов России 
целесообразно использовать пространствен-
но-функциональный анализ их устойчивости 
(устойчивого развития) с использованием тео-
ретико-методического подхода к оценке состо-
яния и перспектив устойчивого развития реги-
онов с различными уровнями и динамикой их 
параметров.

На основе использования указанного подхо-
да в данном исследовании: 

1. Обоснованы параметры устойчивости 
(устойчивого развития) и их группы, включа-
ющие: 1) экономическую группу: ВРП на душу 
населения, руб.; удельный вес инновационных 
товаров, работ, услуг в общем объеме отгружен-
ных товаров, выполненных работ, услуг,  %; уро-
вень занятости,   %; обеспеченность кредитов 
создаваемой стоимостью руб. ВРП./ 1 руб. пре-
доставленных кредитов; 2) социальную группу: 
среднедушевые денежные доходы населения, 
в  месяц, руб.; депозиты в  рублях и  иностран-
ной валюте на душу населения, руб.; доля обу-
чающихся в вузах в общем населении,  %; сред-
няя ожидаемая продолжительность жизни, лет; 
3) экологическую: доля уловленных и обезвре-
женных загрязняющих атмосферу веществ в об-
щем количестве отходящих загрязняющих ве-
ществ от стационарных источников,  %; расходы 
на охрану окружающей среды на душу населе-
ния, руб.

2. На основе кластерного анализа установ-
лены шесть достаточно однородных по совокуп-
ности средних нормированных значений пока-
зателей групп (виртуальных кластеров), пред-
ставляющих 81 регион страны, по которым 
имеются объективные статистические данные 
за период 2017—2022 гг.; из расчетов исключе-
ны регионы-города: Москва, Санкт-Петербург, 
Севастополь и регионы, входящие в более круп-
ные (автономные округа Архангельской и Тю-
менской областей);

3. На втором этапе кластерного анализа:
—— установлены субкластеры, объединяю-

щие регионы со сходными параметрами устой-
чивости;

—— выбран модельный регион (Ярославская 
область) для анализа и  прогнозирования ди-
намики устойчивости (устойчивого развития), 
отвечающий следующим признакам: 1) при-

надлежность к  кластеру-аутсайдеру устойчи-
вого развития (кластер «Е») для минимизации 
влияния факторов, значительно повышающих 
значения показателей в результате воздействия 
внешних условий или особых внутренних фак-
торов (что характерно, в частности, для класте-
ра «А»); 2) принадлежность к субкластеру, содер-
жащему несколько регионов, близких по значе-
ниям совокупности параметров устойчивости; 
3) средняя или близкая к средней позиция в со-
ставе субкластера; 

4. Проведен корреляционно-регрессионный 
анализ динамики параметров устойчивого раз-
вития модельного региона за длительный пе-
риод (2000—2022 гг.) с  использованием пяти 
функций: линейной, степенной, логарифмиче-
ской (по натуральному логарифму), полиноми-
альной, экспоненциальной, позволивший уста-
новить следующую фактическую и прогнозную 
динамику параметров устойчивости:

—— динамика устойчивости по ВРП на душу 
населения положительная, реализуются в со-
ответствии с инерционным и пластичным ти-
пом устойчивости, в среднесрочной перспекти-
ве можно прогнозировать также мультиплика-
тивный тип;

—— по параметру «доля инновационных то-
варов, работ, услуг в их общем объеме» имеет 
место неустойчивость при общей негативной 
тенденции;

—— уровень занятости населения в возрасте 
15—72 лет стабилен при незначительном вли-
янии фактора времени на значения параметра, 
что отражает реализацию устойчивости восста-
новительного типа;

—— по обеспеченности кредитов создавае-
мой стоимостью имеет место снижение устой-
чивости;

—— среднедушевые доходы населения демон-
стрируют высокий уровень устойчивости, реа-
лизуемой в соответствии с тремя типами: инер-
ционным, пластичным со снижением темпов по-
вышения устойчивости, мультипликативным;

—— вклады физических лиц на душу насе-
ления демонстрируют инерционный и пластич-
ный (с повышением и понижением уровня) типы 
устойчивости, в перспективе можно прогнози-
ровать также мультипликативный тип повы-
шения устойчивости; столь высокая вариатив-
ность прогнозов свидетельствует о высокой за-
висимости параметра от внешних воздействий;

—— динамика численности обучающихся по 
программам высшего образования неустойчи-
вая, достаточный для прогноза коэффициент 
детерминации у  полиномиальной функции 
демонстрирует дальнейшее снижение устой-
чивости;

—— ожидаемая продолжительность жизни 
демонстрирует устойчивость при двух прогно-
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зируемых тенденциях: повышение и понижение 
устойчивости инерционного типа;

—— доля уловленных и обезвреженных за-
грязняющих атмосферу веществ в  общем ко-
личестве загрязняющих веществ от стацио-
нарных источников демонстрирует снижение 
устойчивости;

—— по расходам на охрану окружающей сре-
ды на душу населения наблюдаются три вари-
анта динамики: инерционную, мультиплика-
тивную, снижение устойчивости.

 Использование предложенного теоретико-
методического подхода позволяет продолжить 
исследования по следующим направлениям:

—— установление степени устойчивости 
российских регионов по предложенным па-
раметрам;

—— прогнозирование динамики параметров 
устойчивости применительно к любому регио-
ну страны;

—— выявление типов устойчивости по каж-
дому из предложенных параметров.

Отдельную проблему, пока не получившую 
теоретико-методического обоснования в пред-
ставленной статье, представляет способ агре-
гирования данных по отдельным параметрам 
в  обобщающий индикатор устойчивости, что 
является направлением дальнейших исследо-
ваний авторов.

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
нуть вследствие публикации данной статьи.
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А ннотац ия.
А кт уальност ь темы. Формы хозяйствования во многом определяют конечные результаты 

производства сельскохозяйственной продукции. В связи с чем обоснование перспективных форм 
хозяйствования и создание для них наиболее благоприятных условий будет способствовать уско-
рению темпов развития и повышению эффективности аграрного сектора экономики. Проблема 
состоит в  неполном соответствии содержания форм хозяйствования системе экономических 
отношений, неоптимальном их соотношении, слабом взаимодействии и взаимодополнении, при-
водящим к нерациональному использованию материальных, финансовых и трудовых ресурсов. 

Це л ь.  Цель исследования состоит в установлении тенденции, проблем и перспектив раз-
вития с использованием преимуществ различных форм хозяйствования в аграрном секторе 
экономики России. 


