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Введение 
Ограниченность бюджетного финанси-

рования высшей школы регионов пока сла-
бо компенсируется приростом частных ин-
вестиций. В существенной мере такое по-
ложение обусловлено относительно низкой 
инвестиционной привлекательностью выс-
шей школы для бизнеса. В этой связи, вос-
требованы, с одной стороны, активизация 
факторов, благоприятствующих ее повыше-
нию, с другой, преодоление существующих 
ограничений, ему препятствующих. 

Основные факторы, результаты 
и ограничения процесса повышения ин-
вестиционной привлекательности выс-
шей школы региона 

Для обоснованного выбора факторов, 
ожидаемых результатов и ограничений про-
цесса повышения инвестиционной привле-
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кательности региона воспользуемся резуль-
татами проведенного нами анкетирования, 
участниками которого стали исследовате-
ли, специализирующиеся на региональной 
экономике12. 

Средние значения полученных эксперт-
ных оценок представлены в табл.13 

12 Состав организаций, представители ко-
торых выступили в качестве экспертов, вклю-
чал: Воронежский государственный уни-
верситет, Российскую академию народного 
хозяйства и государственной службы при Пре-
зиденте Российской Федерации (Воронежский 
филиал), Воронежская государственная ака-
демия инженерных технологий, Научно-ис-
следовательский институт экономики, органи-
зации и управления АПК ЦЧР (г. Воронеж), 
Юго-Западный государственный университет 
(г. Курск). 

13 Количество обработанных анкет — 25. 
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Оценки факторов, результатов и ограничений процесса повышения 
инвестиционной привлекательности высшей школы региона14 

Предмет оценки Оцен-
ка 

1 2 
1. Основные факторы повышения инвестиционной привлекательности высшей 
школы региона 
1. 1. Реализация вузами функций научного и кадрового обеспечения предприятий ре-
ального сектора экономики, являющихся участниками кластеров 4.1 

1.2. Реализация вузами функций «якорной» структуры действующих и вновь создавае-
мых технопарков 4.1 

1.3. Создание и развитие университетских технопарков 3.9 
1.4. Размещение малых инновационный предприятий, созданных при вузах, на терри-
ториях особых экономических зон 3.8 

1.5. Заключение между вузами и предприятиями реального сектора экономики долго-
срочных кооперационных соглашений в области исследований и разработок, коммер-
циализации их результатов 

3.8 

1.6. Создание и развитие корпоративных университетов 3.6 
1.7. Создание и развитие исследовательских центров бизнеса и университетов 4.4 
2. Основные результаты процесса повышения инвестиционной привлекатель-
ности высшей школы 
2.1. Рост числа бизнес-партнеров вуза, работающих с ним на долгосрочной коопераци-
онной основе в области НИР и коммерциализации их результатов 4.7 

2.2. Рост объемов частного финансирования вузовских НИР 4.7 
2.3. Рост стоимости объектов интеллектуальной собственности, созданной в результате 
выполненных вузами НИР 4.0 

2.4. Рост числа бизнес-партнеров вуза, размещающих целевой заказ на подготовку (пе-
реподготовку, повышение квалификации) кадров 4.0 

2.5. Рост числа сотрудников компаний, прошедших переподготовку (повышение ква-
лификации) в вузах 3.9 

2.6. Рост объемов финансирования целевой подготовки (переподготовки, повышения 
квалификации) вузами кадров для бизнес-структур 4.0 

2.7. Рост объемов грантов, полученных вузами на НИР 4.0 
2.8. Рост числа рабочих мест в вузах в результате расширения масштабов и повышения 
разнообразия видов деятельности, осуществляемой совместно с бизнес-структурами 4.2 

2.9. Рост доходов преподавателей и научных сотрудников вуза, участвующих в реали-
зации совместных проектов с бизнес-структурами 4.3 

2.10. Рост числа иностранных граждан, получающих образование в вузах 3.9 
3. Основные ограничения повышения инвестиционной привлекательности 
высшей школы 
3.1. Дефицит в вузах квалифицированных кадров управления проектами долгосроч-
ного взаимодействия вузов и бизнеса в научной, инновационной и образовательной де-
ятельности 

4.2 

3.2. Отсутствие законодательной базы, регламентирующей права собственности вузов 
на объекты интеллектуальной собственности 3.7 

3.3. Отсутствие у бизнес-структур устойчивой мотивации к взаимодействию с вузами 
в научной деятельности 4.4 

14 Ранжирование (оценка значимости) факторов, результатов и ограничений процесса повыше-
ния инвестиционной привлекательности высшей школы региона осуществлена следующим образом. 
Если эксперт считал, что фактор, результат, ограничение является наиболее значимым, выставля-
лась оценка «5», если значимым — «4», малозначимым — «3», несущественным — «2». 
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3.4. Отсутствие у бизнес-структур устойчивой мотивации к взаимодействию с вузами 
в подготовке, переподготовке и повышении квалификации кадров 4.4 

3.5. Отсутствие финансовой поддержки, оказываемой региональными органами вла-
сти проектам долгосрочного взаимодействия вузов и бизнес-структур в научной и ин-
новационной деятельности 

4.2 

3.6. Слабая организационная поддержка региональных органов власти проектов дол-
госрочного взаимодействия вузов и бизнес-структур в научной и инновационной дея-
тельности 

4.3 

3.7. Слабая поддержка региональными органами власти проектов долгосрочного взаи-
модействия вузов и бизнес-структур в образовательной деятельности 3.7 

3.8. Недостаточное государственное финансирование развития материально-техниче-
ской базы научной деятельности вузов 4.4 

3.9. Недостаточное государственное финансирование образовательной деятельности 
вузов 4.5 

3.10. Недостаток у вузов собственных средств для финансирования обновления мате-
риально-технической базы научной и образовательной деятельности 4.3 

Оценки, содержащиеся в таблице, сви-
детельствуют о следующем. 

1. В состав значимых факторов повыше-
ния инвестиционной привлекательности 
высшей школы эксперты включили: создание 
и развитие исследовательских центров биз-
неса и университетов (4.4), реализацию ву-
зами функций научного и кадрового обеспе-
чения предприятий реального сектора эконо-
мики, являющихся участниками кластеров 
(4.1), функций «якорной» структуры действу-
ющих и вновь создаваемых технопарков (4.1). 

2. К наиболее значимым результатам про-
цесса повышения инвестиционной привлека-
тельности высшей школы эксперты отнесли: 
рост числа бизнес-партнеров вуза, работаю-
щих с ним на долгосрочной кооперационной 
основе в области НИР и коммерциализации 
их результатов (4.7), рост объемов частного 
финансирования вузовских НИР (4.7). 

Состав значимых результатов включа-
ет: рост доходов преподавателей и научных 
сотрудников вуза, участвующих в реализа-
ции совместных проектов с бизнес-структу-
рами (4.3), рост числа рабочих мест в вузах 
в результате расширения масштабов и по-
вышения разнообразия видов деятельности, 
осуществляемой совместно с бизнес-структу-
рами (4.2), рост стоимости объектов интел-
лектуальной собственности, созданной в ре-
зультате выполненных вузами НИР (4.0), 
рост объемов грантов, полученных вузами 
на НИР (4.0), рост числа бизнес-партнеров, 
размещающих целевой заказ на подготовку 

(переподготовку, повышение квалификации) 
вузами кадров для бизнес-структур (4.0), рост 
объемов финансирования такого заказа (4.0). 

3. В числе главных ограничений повы-
шения инвестиционной привлекательно-
сти высшей школы эксперты выделили: не-
достаточное государственное финансиро-
вание образовательной деятельности (4.5), 
недостаточное государственное финансиро-
вание развития материально-технической 
базы научной деятельности вузов (4.4), от-
сутствие у бизнес-структур устойчивой моти-
вации к взаимодействию с вузами в научной 
деятельности (4.4.), в подготовке, переподго-
товке и повышению квалификации кадров 
(4.4), недостаток у вузов собственных средств 
для финансирования обновления матери-
ально-технической базы научной и образо-
вательной деятельности (4.3), слабую орга-
низационную поддержку региональными 
органами власти проектов долгосрочно-
го взаимодействия вузов и бизнес-структур 
в научной и инновационной деятельности 
(4.3), отсутствие финансовой поддержки ре-
гиональными органами власти названных 
проектов (4.2), дефицит в вузах квалифици-
рованных кадров управления проектами 
долгосрочного взаимодействия вузов и биз-
неса в научной, инновационной и образова-
тельной деятельности (4.2). 

Комментируя выбор экспертами значи-
мых факторов повышения инвестиционной 
привлекательности высшей школы регио-
на, отметим два обстоятельства. 
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Первое — современная российская ре-

гиональная практика пока отличается на-
личием достаточно ограниченного числа 
примеров эффективного использования на-
званных факторов, о чем свидетельствуют 
результаты ее анализа, ранее опубликован-
ные нами [1,2,3]. 

Второе — в последние годы органами 
государственной власти осуществлена раз-
работка нормативно-правовых документов 
и обновление экономико-организационного 
обеспечения перспективных направлений 
развития интеграционных процессов в эко-
номике, содействующих формированию не-
обходимых условий для действия указан-
ных факторов. В этой связи, отметим: 

— принятие Постановления Правитель-
ства Российской Федерации № 219 от 9 апре-
ля 2010 г. «О государственной поддержке раз-
вития инновационной инфраструктуры в фе-
деральных образовательных учреждениях 
высшего профессионального образования» 
[4], в соответствии с которым государство 
предоставляет на конкурсной основе вузам 
бюджетные ассигнования на развитие их ин-
новационной инфраструктуры (бизнес-ин-
кубаторов, технопарков, инновационно-тех-
нологических и инжиниринговых центров, 
центров коллективного пользования и др.); 

— запуск Министерством экономическо-
го развития Российской Федерации в 2012 г. 
крупномасштабного проекта государствен-
ной поддержки формирования группы пи-
лотных инновационных кластеров, раз-
витие которых обеспечивается не только 
финансированием из бюджетов субъектов 
Российской Федерации, но и субсидиями из 
федерального бюджета. В настоящее время 
в 21 субъекте Российской Федерации дей-
ствуют 26 таких кластеров [5]. Очевидно, 
что инновационный характер таких кла-
стеров не может быть обеспечен без актив-
ного участия ведущих вузов и НИИ в разра-
ботке технологических, продуктовых и ор-
ганизационных новаций; 

— принятие Федерального закона 
Российской Федерации от 31.12.2014 г. 
№ 488-ФЗ «О промышленной политике» [6] 
и Постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 32 июля 2015 г. № 779 
«О промышленных кластерах и специали-
зированных организациях промышленных 
кластеров [7], задавших в качестве импера-
тивного требования формирование инфра-

структуры промышленного кластера с обя-
зательным участием учреждений образова-
ния и науки. 

Комментируя выбор экспертами основ-
ных результатов повышения инвестицион-
ной привлекательности высшей школы ре-
гиона, отметим следующее. 

Во-первых, обратим внимание на тес-
ноту связи между результатами. Очевид-
но, что рост числа бизнес-партнеров вуза 
способен обеспечить приращение объемов 
частного финансирования вузовских НИР, 
что в свою очередь, отразится на доходах со-
трудников, участвующих в реализации со-
вместных с бизнесом проектов, и, в конеч-
ном итоге, может обусловить рост числа ра-
бочих мест в вузах. 

Во-вторых, низкие значения экспертных 
оценок, которые получили результаты, про-
являющиеся в росте числа иностранных 
граждан (3.9) и сотрудников компаний, про-
шедших в вузах переподготовку, повышение 
квалификации (3.9), на наш взгляд, в боль-
шей мере свидетельствуют об их малозамет-
ности в современной российской практике, 
чем об их востребованности. 

В этой связи, укажем на заметное отста-
вание России от развитых стран по реали-
зации потребностей, занятых в экономике 
в систематическом обновлении знаний (пе-
реподготовка, повышение квалификации) 
посредством послевузовского образования. 
Его доля в общем контингенте обучающих-
ся едва превышает 1,5 %. В то время, как 
в развитых странах позиции послевузов-
ского образования в первом десятилетии 
XXI века были существенно выше: в Вели-
кобритании — 4,0 %, Финляндии — 7,1 %, 
Франции — 3,8 %, Швейцарии — 8,3 %, 
Швеции — 5,2 % [8]. Заметно и отставание 
российской высшей школы в развитии экс-
порта образовательных услуг. Хотя расчеты 
показывают, что за период с 1990/91 уч. г. 
по 2016/17 уч. г. доля иностранных студен-
тов в общем контингенте обучаемых вырос-
ла с 0,7 % до 5,2 % [9,10], она по-прежнему, 
остается существенно ниже, чем в разви-
тых странах. Так, например, в Австралии 
она составляет 18,0 %, Великобритании — 
15,5 %, Франции — 9,8 % [11]. Иными сло-
вами, иностранные граждане являются за-
метной группой инвесторов высшей школы. 

Поэтому считаем, что развитие россий-
ской высшей школы в соответствии с обще-
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мировыми трендами (рост экспорта обра-
зовательных услуг, развитие системы не-
прерывного образования) будет повышать 
важность вышеуказанных результатов. 

Комментируя выбор экспертами глав-
ных ограничений повышения инвестици-
онной привлекательности высшей школы 
региона, отметим следующее. 

Во-первых, названные ограничения от-
ражают современное состояние не только 
внутренней среды высшей школы региона 
(дефицит кадров, собственных средств для 
финансирования развития образователь-
ной и научной деятельности), но и внеш-
ней (отсутствие у бизнес-структур устойчи-
вой мотивации к сотрудничеству с вузами, 
недостаток государственного финансирова-
ния). Поэтому их преодоление связано с раз-
работкой органами государственной власти 
совместно с представителями бизнеса и об-
разовательного сообщества комплекса мер 
различной природы (институциональных, 
финансовых, кадровых). Заметим, что их 
эффективная реализация возможна толь-
ко при тесном взаимодействии менеджмен-
та бизнес-структур и высших учебных заве-
дений при организационной и финансовой 
поддержки региональных органов власти. 

Во-вторых, преодоление отдельных огра-
ничений возможно при активизации дей-
ствия названных выше основных факто-
ров повышения инвестиционной привлека-
тельности высшей школы. Так, например, 
вхождение образовательных учреждений 
в экономическую структуру инновацион-
ных кластеров улучшить мотивацию биз-
неса к взаимодействию с вузами, поскольку 
его заказы на НИОКР будут обеспечиваться 
не только его собственными средствами, но 
и бюджетными субсидиями. Дефицит кадров 
управления проектами долгосрочного взаи-
модействия вузов и бизнеса может быть снят 
посредством перехода от дискретных связей 
названных участников к созданию институ-
циональных структур, в основании которых 
лежат долгосрочные взаимовыгодные отно-
шений (создание исследовательских центров 
бизнеса и университетов, превращение вузов 
в «якорные» структуры технопарков). 

Выводы 
Полагаем, что приведенные в статье ре-

зультаты анкетирования экспертов и выводы, 
сделанные при анализе полученных от них 

оценок, позволят повысить уровень обосно-
ванности мер, обеспечивающих активизацию 
факторов, благоприятствующих повышению 
инвестиционной привлекательности высшей 
школы, преодоление существующих ограни-
чений, препятствующих этому процессу. 
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А н н о т а ц и я : необходимость создания методологической основы для анализа сбалан-
сированности рынков труда и высшего образования обоснована потребностью в формиро-
вании точечных управленческих воздействий на прямые и косвенные взаимосвязи субъек-
тов обоих рынков с целью повышения уровня социально-экономического развития региона. 
В статье представлен алгоритм процесса гармонизации рынка труда и рынка высшего 
образования региона на основе технологии гибкого планирования. Освещены результаты 
апробации использования коэффициента взаимодействия рынка труда и рынка высшего 
образования региона по отдельным укрупненным группам специальностей и направлений 
подготовки, характеризующего сбалансированность этих рынков. В результате разрабо-
тан комплекс мер по сокращению разрыва между подготовкой квалифицированных кадров 
в регионе и потребностями регионального рынка труда. 

Ключевые слова: рынок труда, рынок образовательных услуг, вуз, регион, 
конкуренция. 

Abst rac t : creation of a methodological basis for the analysis of balance of labor markets and 
the higher education is necessary for formation of administrative impacts on direct and indirect 
interrelations of subjects of both markets. It is necessary for increase in level of social and economic 
development of the region. The algorithm of process of harmonization of labor market and market 
of the higher education of the region on the basis of technology of flexible planning is presented in 
article. The coefficient of interaction of labor market and market of the higher education of the re-
gion on the separate integrated groups of specialties and the directions of preparation is approved. 
It characterizes balance of labor markets and the higher education. The package of measures on 
reduction of a gap between training of qualified personnel in the region and requirements of regional 
labor market is developed as a result. 

Keywords: labor market, education market, higher education institution, region, competition. 
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