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А ннотац ия
А кт уальност ь темы. В современных условиях цифровая трансформация пронизывает все 

сферы экономики, управления и бизнеса. При этом наблюдается асимметрия цифрового развития 
субъектов РФ, что оказывает влияние на оказание социально значимых услуг. 

Цель. Формирование рекомендаций для развития цифровых экосистем различных групп субъ-
ектов РФ.

 Методолог ия. При подготовке статьи использованы следующие методы исследования: би-
блиографический, систематизации и обобщения информации, а также составленные рейтинги 
по теме исследования, собственные выводы авторов. 

Резул ьтат ы  и  вы воды. В статье выявлено влияние состояния цифровой экосистемы на 
общественную жизнь регионов. Проанализированы результаты рейтинга регионов по индексу циф-
ровой экосистемы, а также сформированы рекомендации для цифрового развития выделенных 
групп субъектов РФ.

Област ь  при менения. Результаты проведенного исследования могут быть использованы 
в качестве рекомендаций при разработке программ по цифровому развитию регионов. 

Ключевые слова:  цифровизация; цифровое неравенство; регион; цифровая экосистема; асим-
метрия; цифровые технологии. 
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Abstract
The  relevance  of  the  topic.  In modern conditions, the digital economy permeates all spheres of 

economics, management and business. At the same time, there is an asymmetry in the digital development 
of the subjects of the Russian Federation, which affects the provision of socially significant services. 

Goal.  Formation of recommendations for the development of digital ecosystems of various groups of 
subjects of the Russian Federation.

Methodology. When writing the article, the following research methods were used: bibliographic, 
systematization and generalization of information, as well as compiled ratings on the research topic, and 
the authors’ own conclusions. 

Results and conclusions. The article reveals the impact of the state of the digital ecosystem on the 
public life of the regions. The results of the rating of regions according to the digital ecosystem index are 
analyzed, and recommendations for the digital development of selected groups of subjects of the Russian 
Federation are formed.

The scope of appl ication. The results of the conducted research can be used as recommendations 
in the development of programs for the digital development of regions. 

Keywords:  digitalization; digital inequality; region; digital ecosystem; asymmetry; digital technologies.

Введение 
Цифровая трансформация стала ключе-

вым фактором, определяющим развитие об-
щества, экономики и государственного управ-
ления в XXI веке. Масштабное внедрение ин-
формационно-коммуникационных технологий 
изменяет не только формы взаимодействия 
между людьми, но и саму структуру социаль-
ной среды. Однако параллельно с  позитив-
ными эффектами цифровизации проявляют-
ся новые формы неравенства, выражающиеся 
в ограниченном доступе к цифровым ресурсам 
у отдельных групп населения или целых тер-
риторий.

В России, несмотря на активные шаги по 
цифровому развитию, уровень включённо-
сти различных регионов в  цифровую эконо-
мику остаётся крайне неоднородным. Наря-
ду с мегаполисами, демонстрирующими высо-
кий уровень цифровой экосистемы, существуют 
субъекты федерации, где доступ к высокоско-
ростному интернету, цифровым сервисам и не-
обходимым навыкам ограничен, это неравно-
мерное распределение цифровых возможно-
стей порождает дополнительную поляризацию 
на уровне регионов. 

На современном этапе цифровое неравен-
ство выходит за рамки сугубо технической 
проблемы. Оно трансформируется в  фактор, 
способный усиливать уже существующие соци-
альные барьеры, ограничивать мобильность, 
снижать конкурентоспособность отдельных 
регионов и углублять имущественное рассло-
ение. На фоне глобальных вызовов, включая 
пандемию COVID-19, проблема цифрового не-
равенства стала ещё более ощутимой. В усло-
виях дистанционного обучения, удалённой 
работы и  цифровых сервисов оказалось, что 
значительная часть населения отрезана от ба-
зовых функций социальной жизни. Интерес 
к вопросам цифрового неравенства проявляют 
и представители научной общественности. Ав-

торы Терехина Д. Г., Дмитриева Е. О. [1] в сво-
ем исследовании изучают феномен «цифровое 
неравенство», Александрова Т. В. [2] и  Гули-
на С. Т. [3] раскрывают причины возникнове-
ния цифрового неравенства, возможные по-
следствия и  способы его преодоления, Квас-
никова М. А. [4] оценивает влияние цифрового 
неравенства на социально-экономическое раз-
витие регионов. Все это усилило запрос на про-
ведение данного исследования, посвященно-
го проблемам регионального цифрового нера-
венства. 

Результаты исследования и  их обсуж-
дение

Понятие цифрового неравенства стало ак-
тивно использоваться в научной и экспертной 
среде с конца 1990-х годов параллельно с раз-
витием интернета и информационных техно-
логий. Изначально оно трактовалось как раз-
личие в доступе к интернету между различны-
ми социальными группами и территориями [5]. 
К настоящему времени сформировался треху-
ровневый подход к пониманию цифрового нера-
венства: первый обеспечивает физический до-
ступ к соответствующей инфраструктуре; вто-
рой  — формирует навыки по использованию 
информационных технологий; третий - соци-
альный и экономический эффект от цифрови-
зации, включающий различия в возможности 
получения выгоды от использования техноло-
гий: карьерный рост, доступ к  образованию, 
участие в цифровой экономике и социальных 
сетях [6].

В глобальном пространстве цифровое не-
равенство рассматривается как фактор, уси-
ливающий уже существующие социальные 
диспропорции [7]. Согласно исследованиям 
OECD и  ITU [8], страны с  высоким уровнем 
цифрового охвата демонстрируют лучшие по-
казатели в сфере образования, здравоохране-
ния и занятости, тогда как государства и ре-
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гионы с  ограниченной цифровой включён-
ностью сталкиваются с  новыми барьерами 
в  развитии. В этих условиях цифровой раз-
рыв приобретает системный характер, влияя 
на воспроизводство неравенства между поко-
лениями и регионами.

Особую актуальность проблема приобре-
тает в контексте России, где территориальная 
протяжённость, неоднородная экономическая 
структура и высокая степень социального рас-
слоения создают благоприятную почву для 
формирования цифровой асимметрии. По дан-
ным Минцифры [9] в крупных городах уровень 
цифровой зрелости достигает 85—90  %, в  то 
время как в ряде сельских районов и отдалён-
ных регионов он не превышает 40—45 %, что 
означает не только разницу в скорости интер-
нета или наличии оборудования, но и в уров-
не цифровой грамотности, привычках исполь-
зования электронных сервисов и включённости 
в онлайн-экономику.

При этом цифровое неравенство в России 
проявляется как внутри регионов, так и меж-
ду ними. Даже в  пределах одного субъекта 
федерации могут наблюдаться серьёзные раз-
личия в  уровне цифровизации между цен-
тральными и периферийными муниципали-
тетами. Внутри городов неравенство может 
проявляться на уровне домохозяйств, напри-
мер, в зависимости от уровня дохода, возрас-
та, образования и профессиональной принад-
лежности [10].

Важно отметить, что цифровое неравен-
ство не является статичным явлением. Оно 
эволюционирует вместе с развитием техноло-
гий. Сегодня недостаточно просто обеспечить 
население доступом к интернету — требуется 
развивать инфраструктуру «цифрового уча-
стия»: электронные госуслуги, онлайн-образо-
вание, дистанционную занятость, цифровую 
медицину. При отсутствии таких сервисов или 
низком уровне их освоения населением циф-
ровизация может усиливать социальную изо-
ляцию [11]. 

Развитие цифровой инфраструктуры в Рос-
сии носит крайне неравномерный характер, 
отражающий общие тенденции территориаль-
ной поляризации и разрыва в уровне социаль-
но-экономического развития между региона-
ми. Цифровизация в данном контексте не про-
сто технологический процесс, а фактор, активно 
формирующий различия в доступе к возможно-
стям, информационным ресурсам, образованию 
и сервисам.

Цифровая зрелость регионов измеряет-
ся комплексом показателей, включающих 
доступность интернета, уровень цифровой 
грамотности населения, развитие электрон-
ных госуслуг, охват цифровыми технология-

ми в образовании, здравоохранении, бизнесе. 
Одним из показателей, предложенных Агент-
ством политических и экономических комму-
никаций (АПЭК) и характеризующих регион 
с  позиции информационно-цифровой среды, 
выступает индекс цифровой экосистемы, рас-
считанный на основе 11  детализированных 
критериев оценки, сгруппированных по четы-
рем блокам: масштаб инфраструктуры, поль-
зовательский опыт, глубина сервисов и техно-
логичность [12]. 

В таблице представлена группировка субъ-
ектов РФ по индексу цифровой экосистемы 
в 2025 году. 

Данные таблицы свидетельствуют о деле-
нии субъектов на три группы: регионы-лидеры 
(позиции 1—20), регионы со средними показа-
телями (21—60) и регионы-аутсайдеры (61—85). 
Наилучшие показатели (ТОП-3) демонстриру-
ют г. Москва (96,76 %), республика Татарстан 
(89,22 %) и г. Санкт-Петербург (82,85 %). В ка-
честве лучших цифровых практик можно при-
вести примеры: внедрение системы адаптации 
населения к использованию цифровых серви-
сов (г. Москва), сервис «Госконсьерж» (республи-
ка Татарстан), сервис для блокадников Ленин-
града (г. Санкт-Петербург), инновационный 
образовательный проект «Киберщит» (Белго-
родская область), цифровое решение «Сервис-
ный консультант» (Калужская область) и дру-
гие. Все эти решения направлены на внедре-
ние цифровых технологий, ориентированные 
на удовлетворение запросов со стороны насе-
ления и  бизнеса конкретного региона. Груп-
пу «Регионы со средними показателями» воз-
главляют Ставропольский край (58,64 %), При-
морский край (58,60  %), Смоленская область 
(57,70 %), при этом разрыв с лидерами из первой 
группы составляет 38,12, 30,62 и 25,15 пунктов. 
Курская область (регион присутствия авторов 
статьи) занимает в рейтинге 43 место с индек-
сом 49,66 %, что свидетельствует о средних по-
зициях региона в  части развития цифровой 
инфраструктуры, глубины сервисов, техноло-
гичности. Аутсайдерами признаны Чукотский 
автономный округ (28,51 %), Карачаево-Черкес-
ская Республика (28,23 %), Республика Тыва — 
(24,07  %). Возможными причинами сложив-
шейся ситуации могут быть: дефицит кадров 
вследствие территориальной удаленности, не-
достаточное финансирование, слабая цифровая 
инфраструктура. Как видно из таблицы, раз-
рыв между первыми и последними регионами 
рейтинга составляет более 70 пунктов. Выяв-
ленная асимметрия создаёт предпосылки для 
устойчивого технологического отставания, сни-
жает инвестиционную привлекательность и за-
трудняет цифровую трансформацию экономи-
ки в регионах.
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Группировка субъектов РФ по индексу цифровой экосистемы в 2025 году, %

№ Группа регионов
1—20 Регионы-лидеры (ТОП-20)

1. г. Москва — 96,76; 2. Республика Татарстан — 89,22; 3. г. Санкт-Петербург — 82,85; 4. Тульская 
область — 80,99; 5. Ханты-Мансийский АО — Югра — 75,13; 6. Московская область — 74,37; 7. Яма-
ло-Ненецкий автономный округ — 73,63; 8. Нижегородская область — 68,14; 9. Белгородская об-
ласть — 67,79; 10. Республика Саха (Якутия) — 66,64; 11. Челябинская область — 65,72; 12. Сверд-
ловская область — 65,22; 13. Вологодская область — 64,09; 14. Ростовская область — 63,08; 15. Тю-
менская область — 62,80; 16. Калужская область — 62,53; 17. Ленинградская область — 62,37; 
18. Камчатский край — 61,63; 19. Липецкая область — 60,90; 20. Краснодарский край — 59,45

21—60 Регионы со средними показателями
21. Ставропольский край — 58,64; 22. Приморский край — 58,60; 23. Смоленская область — 57,70; 
24. Новосибирская область — 57,06; 25. Кемеровская область — 56,80; 26. Астраханская область — 
55,40; 27. Иркутская область — 54,80; 28. Новгородская область — 54,16; 29. Саратовская область — 
53,86; 30. Сахалинская область — 53,40; 31. Пермский край — 53,33; 32. Владимирская область — 
53,10; 33. г. Севастополь — 52,90; 34. Красноярский край — 52,71; 35. Республика Башкортостан — 
52,28; 36. Томская область — 52,07; 37. Самарская область — 51,47; 38. Тверская область — 51,38; 
39. Удмуртская Республика — 51,29; 40. Мурманская область — 51,08; 41. Ярославская область — 
50,23; 42. Оренбургская область — 49,75; 43. Курская область — 49,66; 44. Чувашская Республика — 
Чувашия — 49,49; 45. Кабардино-Балкарская Республика — 49,45; 46. Воронежская область — 
48,60; 47. Архангельская область — 48,51; 48. Хабаровский край — 47,68; 49. Рязанская область — 
47,47; 50. Курганская область — 46,92; 51. Амурская область — 46,34; 52. Омская область — 45,52; 
53. Кировская область — 45,31; 54. Ульяновская область — 45,31; 55. Калининградская область — 
45,22; 56. Республика Бурятия — 45,13; 57. Пензенская область — 44,51; 58. Республика Карелия — 
44,02; 59. Республика Мордовия — 43,75; 60. Ивановская область — 43,68

61—85 Регионы-аутсайдеры
61. Псковская область — 43,24; 62. Ненецкий автономный округ — 42,60; 63. Республика Ады-
гея — 42,44; 64. Республика Марий Эл — 42,14; 65. Тамбовская область — 42,07; 66. Костромская 
область — 40,14; 67. Республика Коми — 40,07; 68. Республика Калмыкия — 39,38; 69. Магадан-
ская область — 39,22; 70. Чеченская Республика — 39,20; 71. Республика Крым — 38,28; 72. Ре-
спублика Северная Осетия — Алания — 37,82; 73. Алтайский край — 37,75; 74. Республика Да-
гестан — 37,43; 75. Волгоградская область — 37,03; 76. Республика Хакасия — 35,43; 77. Орлов-
ская область — 33,63; 78. Брянская область — 33,59; 79. Еврейская автономная область — 32,53; 
80. Забайкальский край — 31,61; 81. Республика Ингушетия — 30,44; 82. Республика Алтай — 
28,97; 83. Чукотский автономный округ — 28,51; 84. Карачаево-Черкесская Республика — 28,23; 
85. Республика Тыва — 24,07

И с т о ч н и к :  составлено по данным [12]

Полученные результаты оценки позволили 
сформировать следующие рекомендации для 
развития цифровых экосистем регионов с уче-
том выделенных групп:

—— для регионов-лидеров: масштабировать 
и  усиленно продвигать успешные практики 
внедрения цифровых решений с дальнейшим 
повышением их качества; 

—— для регионов со средними показателями: 
мониторинг действующих цифровых сервисов 
на предмет работоспособности и  формирова-
ния обратной связи с населением и бизнесом; ис-
пользовать цифровой опыт передовых регионов;

—— для регионов-аутсайдеров: обеспечить 
выполнение базовых социально значимых ус-
луг для населения и бизнеса (например, запись 
на очередь в детский сад); использование феде-
ральных цифровых ресурсов, а не разработка 
собственных (чаще всего затратоемких); прове-
дение тщательного аудита всех ресурсов циф-

ровой экосистемы на предмет выявления нера-
ботающих сайтов и сервисов. 

 В условиях стремительного технологическо-
го прогресса цифровые технологии становятся 
неотъемлемой частью не только экономических 
процессов, но и социальной жизни [13]. Однако 
анализ, проведённый в рамках данной статьи, 
позволяет утверждать, что цифровое неравен-
ство в России сохраняет устойчивый характер 
и оказывает прямое влияние на углубление как 
региональной, так и социальной поляризации.

Заключение
Таким образом, подводя итоги данного ис-

следования, следует отметить, что цифровое не-
равенство в России остаётся значимым барье-
ром на пути к  устойчивому и  справедливому 
развитию и  носит комплексный характер, за-
трагивая как пространственные, так и социаль-
ные измерения. 
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Особое значение в  этом контексте приоб-
ретает активная роль государства. Необходи-
ма реализация программ цифровой инклюзии, 
направленных на снижение барьеров для наи-
менее охваченных регионов. Важную роль мо-
гут сыграть и негосударственные инициативы, 
включая волонтёрские проекты, корпоративные 
программы и партнёрства между образователь-
ными и технологическими организациями.

В перспективе успех цифровой трансфор-
мации будет во многом определяться не только 
уровнем технологического прогресса, но и сте-
пенью инклюзивности этого процесса. При усло-
вии широкой и равной цифровой включённости 
возможно формирование сбалансированного 
и справедливого общества, способного адапти-
роваться к вызовам цифровой эпохи.

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциально-
го конфликта интересов с какой бы то ни было 
третьей стороной, который может возник-
нуть вследствие публикации данной статьи.
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