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А н нотац ия
А кт уал ьност ь. В современном развитии Российской Федерации усиливается проблема не-

равенства пространственного развития территорий, обусловленная концентрацией инвестиций 
в ограниченном числе регионов-лидеров. Настоящее исследование направлено на выявление причин 
инвестиционных дисбалансов, а также на разработку научно обоснованных рекомендаций для их 
смягчения.

Цель. Выявить причинно-следственные связи между инвестиционными дисбалансами и клю-
чевыми показателями пространственного неравенства в  РФ, а  также разработать на этой 
основе дифференцированные рекомендации по их смягчению.

Методолог ия. В основе исследования лежит комплекс методов, включая статистический 
анализ для количественной оценки масштабов дисбалансов, сравнительный анализ для выделе-
ния типов регионов по объему инвестиций, корреляционный анализ в целях установления связи 
между исследуемыми показателями.

Результаты и выводы. В статье проведено исследование распределения инвестиций между 
регионами и выявлены причины возникновения диспропорций. Основное внимание уделяется из-
учению факторов, способствующих усилению региональных различий, и поиску возможных путей 
преодоления инвестиционного неравенства для достижения сбалансированного территориально-
го развития. Проведена количественная оценка инвестиционных дисбалансов, исследована связь 
между уровнем инвестиций и ВРП на душу населения (коэффициент корреляции за период ис-
следования находился в пределах 0,91 - 0,97), что подтверждает гипотезу о ключевой роли инве-
стиций в углублении дифференциации регионов по уровню развития. Разработан комплекс диф-
ференцированных мер государственной региональной политики для сглаживания диспропорций 
в инвестировании и развитии регионов РФ. 

Област ь при менения. Практическая значимость состоит в том, что выводы и рекомен-
дации статьи могут быть использованы органами государственной власти при формировании 
и корректировке Стратегии пространственного развития РФ и государственных программ ин-
вестиций и регионального развития.

Ключевые слова:  инвестиционные дисбалансы, пространственное неравенство, региональ-
ное развитие, валовой региональный продукт, межрегиональная дифференциация, региональная 
политика.
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Abstract
Relevance.  In the current development of the Russian Federation, the problem of spatial inequal-

ity is becoming more pronounced due to the concentration of investments in a limited number of leading 
regions. This study aims to identify the causal relationships between investment imbalances and key in-
dicators of regional inequality, as well as to develop scientifically based recommendations for mitigating 
these imbalances. 

Goal. To identify the causal relationships between investment imbalances and key indicators of spatial 
inequality in the Russian Federation, and to develop differentiated recommendations for their mitigation 
based on this.

Methodology. The study is based on a set of methods, including statistical analysis to quantify the 
extent of imbalances, comparative analysis to identify types of regions based on investment volumes, and 
correlation analysis to establish the relationship between the studied indicators.

Results and conclusions.  The article studies the distribution of investments between regions and 
identifies the causes of investment imbalances. The main focus is on analyzing the factors contributing to 
the intensification of regional differences and exploring possible ways to overcome investment inequality 
in order to achieve balanced territorial development. The article quantifies investment imbalances and 
examines the relationship between investment levels and GDP per capita (the correlation coefficient for the 
study period was between 0.91 and 0.97), which confirms the hypothesis that investments play a crucial 
role in deepening regional development disparities. A set of differentiated measures of state regional policy 
has been developed to smooth out disproportions in investment and development of the Russian Federa-
tion’s regions.

Scope of application. The practical significance lies in the fact that the conclusions and recommenda-
tions of the article can be used by public authorities when forming and adjusting the Spatial Development 
Strategy of the Russian Federation and state investment and regional development programs.

Keywords:  investment imbalances, spatial inequality, regional development, gross regional product, 
interregional differentiation, regional policy.

Введение
Инвестиционные дисбалансы выступают 

ключевым фактором, влияющим на уровень 
неравенства пространственного развития ре-
гионов Российской Федерации. Современные 
тренды, отражённые в  Стратегии простран-
ственного развития РФ до 2030 года [8], под-
тверждают усиление межрегиональной диф-
ференциации по показателям ВРП на душу 

населения и  инвестициям в  основной капи-
тал, что требует детального анализа и выра-
ботки целевых мер. 

Теоретическое осмысление проблем про-
странственной неоднородности экономиче-
ского развития началось в  XX веке. Ключе-
вые подходы к его изучению и выявленные за-
кономерности систематизированы в таблице 1.
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Классификация исследовательских подходов к анализу неравномерности пространственного 
развития

Направление  
исследования Ключевые работы Основные методы Выявленные закономерности

Теоретические 
основы  

пространствен-
ного развития

Перру (теория полюсов ро-
ста), Мюрдаль (кумулятивная 

причинность), Хегерстранд 
(диффузия инноваций)

Теоретическое  
моделирование,  

институциональ-
ный анализ

Объяснение механизмов самопод-
держивающегося роста развитых 
территорий и барьеров для разви-

тия периферии

Эмпирический 
анализ инвести-
ционных потоков

Исследования РАНХиГС,  
Всемирного банка

Статистический 
анализ, расчет  
коэффициентов 
концентрации

Выявление устойчивой концентра-
ции более 50 % инвестиций в 10—15 

субъектах РФ

Исследование 
бюджетных  

диспропорций
Анализ распределения сель-
скохозяйственных субсидий

Сравнительный 
анализ, регрессион-

ные модели

Обнаружение несоответствий  
между объемом поддержки  

и вкладом регионов в производство

Анализ отрасле-
вых дисбалансов

Исследования агропромыш-
ленного комплекса

Отраслевой анализ, 
экспертные опросы

Выявление монополизации сектора 
крупными холдингами как фактора 

пространственных диспропорций

Классические концепции — например, мо-
дель «центр–периферия» Ф. Перру [5] и идея 
кумулятивной причинности Г. Мюрдаля [9] — 
показывают, как рост узловых территорий 
поддерживается самими же механизмами 
переноса ресурсов и преимуществ за счёт пе-
риферии. В этом ключе дифференциальная 
рента, возникающая из неравного доступа 
к  факторам производства и  инфраструкту-
ре, рассматривается как один из централь-
ных драйверов пространственной дифферен-
циации.

Согласно диффузионным теориям (Т. Хе-
герстранд), иерархический характер распро-
странения инноваций между городами спо-
собствует росту пространственных диспро-
порций [1].

В России проблема пространственного нера-
венства наиболее рельефно проявляется в ин-
вестиционной сфере [3]. Так, статистика сви-
детельствует о  гиперконцентрации капита-
ловложений: на 10—15 субъектов Российской 
Федерации традиционно приходится свыше по-
ловины их общего объёма. Анализ бюджетных 
субсидий и поддержка выявляют заметные дис-
пропорции в распределении средств, которые не 
всегда коррелируют с фактическим вкладом ре-
гионов в производство [9].

Данное исследование направлено на оценку 
концентрации инвестиций и анализ их влия-
ния на ключевые макроэкономические показа-
тели регионов.

Методология и данные исследования
Для обеспечения репрезентативности и ва-

лидности исследования был сформирован ком-
плексный массив данных. В качестве ядра 
информационной базы использовалась офи-
циальная статистика Федеральной службы го-

сударственной статистики (Росстат), в частно-
сти, годовые данные по объему инвестиций в ос-
новной капитал (всего и на душу населения) по 
субъектам РФ за 2018—2023 гг., а также вало-
вой региональный продукт (ВРП) на душу на-
селения.

Для углубленного анализа инвестицион-
ного контура были использованы данные Ми-
нистерства финансов РФ, позволившие учесть 
объемы и структуру бюджетных инвестиций, 
направляемых в  регионы в  рамках государ-
ственных программ и национальных проек-
тов. 

Период исследования (2018—2023 гг.) был 
выбран как репрезентативный временной го-
ризонт, охватывающий этап посткризисного 
восстановления, шоковые эффекты пандемии 
и начало действия новых геополитических ус-
ловий. Такой подход позволяет выявить устой-
чивые структурные тренды, нивелируя вли-
яние краткосрочных конъюнктурных колеба-
ний.

Для решения поставленных задач был при-
менен комплекс взаимодополняющих методов 
анализа и обработки данных.

Результаты и обсуждение
Проведенный анализ статистических дан-

ных позволил выявить устойчивую и  глубо-
кую дифференциацию российских регионов 
по объему инвестиций в  основной капитал, 
что оказывает непосредственное влияние на 
ключевые показатели пространственного не-
равенства.

На первом этапе была проанализирована 
динамика инвестиций в основной капитал на 
душу населения по федеральным округам РФ 
за период 2018—2023 гг. (рис. 1.)
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Рис. 1. Объем инвестиций на душу населения по федеральным округам РФ  
(руб/душу насел.)

График наглядно демонстрирует рост ин-
вестиций в  абсолютном выражении в  2023 
году во всех округах. Наиболее значитель-
ным он был в Дальневосточном федеральном 
округе (инвестиции на душу населения уве-
личились более чем в два раза (на 153,3 %)). 
В Южном и Северо-Кавказском федеральных 
округах инвестиции на душу населения уве-
личились на 78,5 %.

Увеличение разрыва между округами 
в инвестициях обусловлено несколькими фак-
торами:

—— экономическое развитие. Некоторые ре-
гионы развиваются быстрее других, привле-
кая больше инвестиций благодаря более раз-
витой инфраструктуре, квалифицированной 
рабочей силе и  благоприятному инвестици-
онному климату. Так, крупные города, такие 
как Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, 
демонстрируют «эффект экономики урбаниза-
ции». Исследования показывают положитель-
ную зависимость: чем больше город, тем выше 
валовой городской продукт (ВГП) на душу на-
селения;

—— государственная политика. Государ-
ственные программы и  инициативы направ-
лены на развитие определенных регионов, что 
приводит к увеличению инвестиций в эти ре-
гионы (в частности, в ДФО);

—— природные ресурсы. Регионы с  богаты-
ми природными ресурсами могут привлекать 
больше инвестиций в  добычу и  переработку 
этих ресурсов. Регионы Севера и Дальнего Вос-
тока, обладающие богатыми запасами сырья, 

традиционно лидируют в привлечении инве-
стиций;

—— инвестиционные проекты. Круп-
ные инвестиционные проекты сосредоточе-
ны в  определенных регионах, что приводит 
к увеличению инвестиций в  этих регионах. 
Реализация таких проектов как расширение 
нефтедобычи в  Ненецком автономном окру-
ге, привела к резкому увеличению инвести-
ций в регион;

—— демографические факторы. Регионы 
с более высокой плотностью населения и бо-
лее развитой экономикой могут привлекать 
больше инвестиций;

—— геополитические факторы. Совре-
менная геополитическая ситуация приве-
ла к тому, что Россия в большей степени ори-
ентируется на сотрудничество с  азиатскими 
странами и  партнерами по ЕАЭС. Это влия-
ет на распределение инвестиций, в частности, 
в пользу Дальнего Востока.

Эти факторы могут взаимодействовать 
и усиливать друг друга, что приводит к уве-
личению разрыва между округами в инвести-
циях.

В целях более детального анализа была 
изучена динамика инвестиций в  основной 
капитал в  разрезе субъектов РФ [6]. Прове-
денная группировка и анализ распределения 
субъектов Российской Федерации по объему 
инвестиций на душу населения позволил вы-
явить значительную дифференциацию в ин-
вестиционном климате регионов как по состо-
янию на 2018, так и на 2023 годы (рис. 2). 
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Рис. 2. Группировка регионов РФ по объему инвестиций (руб. на душу населения) в 2018 и в 2023 г.

В 2018 году отмечается концентрация 
в среднем сегменте, так большинство регионов 
(55,8 %) имели инвестиции на душу населения 
в диапазоне от 41 до 100 тыс. рублей, что мож-
но назвать «основной массой». Наибольшее ко-
личество субъектов (19) находится в интервале 
41—60 тыс. рублей, что можно считать наибо-
лее типичным значением. Вместе с тем, значи-
тельное число регионов (12) имеют очень низ-
кий показатель — от 27 до 40 тыс. рублей — это 
группа, требующая особого внимания с  точ-
ки зрения инвестиционной политики. Пред-
ставленные данные ярко демонстрируют раз-
рыв между «богатыми» и  «бедными» региона-
ми в инвестиционном плане. 

В 2023 году отмечался рост номинального 
объема инвестиций в основной капитал, кото-
рый в значительной степени был обусловлен об-
щей макроэкономической динамикой, в первую 
очередь - влиянием инфляционного фактора.

Распределение субъектов РФ по душевому 
показателю инвестиций демонстрирует, что 
наибольшая концентрация регионов (13) на-
блюдается в интервале 81—100 тыс. рублей на 
человека. Данный диапазон формирует цен-
тральный сегмент распределения, что позво-
ляет идентифицировать его как наиболее ти-
пичное для страны значение. Так как в  ис-
следовании принимали участие 86 регионов, 
медиана находится между 43-м и 44-м субъек-
том по порядку. Эти регионы попадают в интер-
вал 121— 140 тыс. рублей/душу населения. Это 
означает, что половина регионов имеет инве-
стиции на душу ниже этого уровня, а полови-
на — выше.

Проведенный анализ данных за 2023 год 
подтверждает сохранение устойчивой статисти-

ческой закономерности в распределении инве-
стиций в основной капитал на душу населения 
по субъектам Российской Федерации. Распреде-
ление характеризуется значительной положи-
тельной асимметрией.

Эмпирические данные свидетельствуют 
о том, что плотность распределения регионов со-
средоточена в области низких и средних значе-
ний (до 200—250 тыс. руб./чел.). При этом в об-
ласти высоких значений наблюдается наличие 
статистических выбросов (экстремальных зна-
чений). Вклад этих значений в общую выборку 
является незначительным по количеству реги-
онов, но существенным по величине, что при-
водит к  смещению среднего арифметического 
вправо относительно моды и медианы.

Указанное расхождение между средним 
арифметическим, с одной стороны, и модой и ме-
дианой - с другой, указывает на то, что среднее 
значение не является репрезентативной мерой 
центральной тенденции для данного распреде-
ления. Типичный для большинства регионов 
уровень инвестиций существенно ниже средне-
арифметического по стране.

На основании анализа распределения про-
изведена группировка регионов, которая выяв-
ляет значительную межрегиональную диффе-
ренциацию.

Группа с низким уровнем инвестиций (до 
100 тыс. руб./чел.): 32 субъекта (37,2 % от об-
щего числа). Данная группа характеризует-
ся ограниченным объемом инвестиционных 
ресурсов.

Группа со средним уровнем инвестиций 
(101—250 тыс. руб./чел.): 37 субъектов (43,0 %). 
Является наиболее многочисленной, формируя 
центр распределения.
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Группа с высоким уровнем инвестиций (251–
1000 тыс. руб./чел.): 14 субъектов (16,3 %).

Группа с  экстремально высоким уров-
нем инвестиций (свыше 1000 тыс. руб./чел.): 
3 субъекта (3,5  %). В данную группу входят 
ресурсно-ориентированные регионы (Ямало-
Ненецкий автономный округ, Ненецкий авто-
номный округ, Чукотский автономный округ), 
где высокий объем инвестиций в добывающие 
отрасли сочетается с низкой численностью на-
селения.

Анализ показывает глубокий структурный 
перекос в пространственном распределении ин-
вестиций в России. Небольшая группа регионов 
(ресурсных) концентрирует непропорционально 
большую долю всех инвестиций в стране, в то 
время как значительная часть субъектов суще-
ствует в условиях их недостатка. Этот анализ 

подчеркивает важность использования не толь-
ко средних, но и медианных значений, а также 
моды для адекватной оценки экономической си-
туации в стране. 

В целях выявления взаимосвязи между объ-
емом инвестиций и  валовым региональным 
продуктом рассчитаны коэффициенты корре-
ляции за исследуемый период. Динамика из-
менения коэффициента корреляции представ-
лена на рисунке 3. 

Значение 0,97 указывает на практически 
функциональную линейную зависимость, при 
которой рост инвестиций детерминированно 
обусловливал пропорциональный рост ВРП. 
Снижение коэффициента корреляции до 0,91 
при сохранении статистически значимой тес-
ноты связи отражает усложнение экономиче-
ской системы.

0,85

0,9

0,95

1

2018 2019 2020 2021 2022 2023

Рис. 3. Значения коэффициента корреляции между объемом инвестиций и валовым региональным 
продуктом субъектов РФ в 2018—2023 гг.

Наблюдается ослабление непосредственной 
детерминации, что объясняется растущим вли-
янием иных факторов экономического роста, та-
ких как производительность труда, качество че-
ловеческого капитала, технологические инно-
вации и конъюнктура мировых рынков.

В России существует несколько государ-
ственных программ, направленных на раз-
витие отстающих регионов, что объясняет су-
щественный рост инвестиций в  отдельных 
субъектах РФ. Так, государственная програм-
ма «Развитие Дальневосточного федерально-
го округа» имеет целью развитие инфраструк-
туры, привлечение инвестиций и создание но-
вых рабочих мест на Дальнем Востоке путем 
развития транспортной инфраструктуры, под-
держки малого и  среднего бизнеса, создания 
особых экономических зон [4]. Государствен-
ная программа «Развитие Северо-Кавказско-
го федерального округа» призвана содейство-
вать экономическому росту и социальной ста-
бильности в  Северо-Кавказском федеральном 
округе. Также есть программы поддержки раз-
вития Республики Крым и г. Севастополя (Юж-
ный федеральный округ), Калининградской об-
ласти (Северо-Западный федеральный округ), 
Арктической зоны. Эти программы направлены 

на улучшение экономической ситуации в отста-
ющих регионах, привлечение инвестиций и соз-
дание новых рабочих мест.

Вместе с тем существуют заметные разли-
чия в структуре бюджетных инвестиций для ре-
гионов России. На рис. 4. Представлены объемы 
средств, направляемых государством в рамках 
госпрограмм на поддержку развития отдельных 
регионов и округов.

На основании данных единого портала 
бюджетной системы Российской Федерации 
[4], установлено, что бюджет программы «Сба-
лансированное региональное развитие» скон-
центрирован на двух ключевых с геополитиче-
ской точки зрения регионах: Крыму и Севасто-
поле (51 % бюджета) и Дальнему Востоку (31 %). 
На все остальные стратегические направления 
остается лишь 18 % финансирования, заплани-
рованного на эти цели.

Абсолютный приоритет — это Крым и Сева-
стополь, на это направление выделяется поч-
ти половина всего бюджета программы. Сред-
ства направляются на интеграцию этих терри-
торий в правовое, экономическое и социальное 
поле России, включая развитие транспортной, 
энергетической и социальной инфраструктуры. 
Второй стратегический фокус — Дальний Вос-
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ток. Почти треть всего бюджета направляется 
на ДФО, так как Дальний Восток является клю-
чевым регионом для экономического развития 
и укрепления связей с Азиатско-Тихоокеанским 

регионом. Финансирование здесь связано с раз-
витием специальных экономических зон, пор-
товой инфраструктуры и мерами по удержанию 
и привлечению населения.

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Развитие Дальневосточного федерального округа

Развитие Северо-Кавказского федерального округа

Развитие Калининградской области

Развитие Арктической зоны

Развитие Республики Крым и г.Севастополя

млрд руб

Рис. 4. Направления реализации Государственной программы Российской Федерации 
«Сбалансированное региональное развитие»

Более скромное финансирование получают 
другие стратегические регионы: Северный Кав-
каз (9,3 %) и Калининградская область (8,3 %), 
хотя также являются важными с точки зрения 
внутренней стабильности и геополитического 
положения (Калининград — анклав в ЕС).

Проведенный анализ выявляет выражен-
ную диспропорцию в  распределении бюджет-
ных ассигнований в рамках рассматриваемой 
программы, что релевантно геополитическому 
позиционированию регионов. Несмотря на за-
явленную стратегическую значимость Аркти-
ческой зоны РФ (Северный морской путь, ре-
сурсный потенциал), объем ее финансирования 
в рамках данной программы минимален. Это 
позволяет выдвинуть гипотезу о том, что раз-
витие Арктики осуществляется по иным бюд-
жетным и внебюджетным каналам, в частно-
сти, через корпоративные инвестиции госком-
паний в рамках мегапроектов, либо основные 
инфраструктурные объекты заложены в иных 
статьях федерального бюджета.

Выявленная структура финансирования яв-
ляется индикатором стратегических приорите-
тов государственной региональной политики. 
Крым и Дальний Восток позиционируются как 
проекты высшего национального приоритета, 
что обусловлено их исключительной геополити-
ческой и инфраструктурной значимостью и под-
тверждается объемом направляемых в эти реги-
оны государственных инвестиций. Остальные 
регионы, также являющиеся стратегическими, 

получают точечную поддержку, но их развитие 
обеспечивается за счет более широкого набора 
инструментов.

Анализ статистических данных позволяет 
идентифицировать ключевые особенности госу-
дарственной инвестиционной политики в сфе-
ре регионального развития:

—— дифференцированный подход. Распреде-
ление бюджетных инвестиций сочетает адрес-
ную поддержку депрессивных и отстающих ре-
гионов со стимулированием экономического 
роста в регионах - «локомотивах», что направ-
лено на сокращение межрегиональных диспро-
порций;

—— четкость приоритетов. Наблюдается вы-
раженная концентрация ресурсов в приоритет-
ных отраслях, таких как инфраструктура, здра-
воохранение и образование. Особое внимание 
уделяется модернизации этих сфер в депрессив-
ных регионах для заложения основ их долго-
срочного развития;

—— ориентация на пространственную ин-
теграцию. Важным элементом политики яв-
ляется усиление пространственной связанно-
сти страны через реализацию крупных инфра-
структурных мегапроектов. Ключевая задача 
данных проектов - повышение мобильности тру-
довых ресурсов и товарных потоков.

Таким образом, различия в структуре инве-
стиций обусловлены спецификой каждого реги-
она и зависят от текущих приоритетов социаль-
но-экономического развития.
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На основе результатов комплексного анали-
за статистических данных и экспертных оценок 
сформулирован ряд приоритетных направле-
ний для снижения диспропорций в  инвести-
ционном обеспечении и пространственном раз-
витии регионов России. Сбалансированное со-
четание поддержки точек экономического роста 
с мерами целенаправленного стимулирования 
депрессивных и «срединных» регионов позволит 
обеспечить сбалансированное территориальное 
развитие [2]. В таблице 2 объединены ключевые 
рекомендации по сглаживанию диспропорций 
в инвестировании и пространственном разви-
тии регионов РФ. Рекомендации, представлен-
ные в данном исследовании, основаны на ана-

лизе глубинных причин неравенства простран-
ственного развития Российской Федерации:

—— проблема «срединной России»: основной 
проблемой является не только разрыв между 
регионами-лидерами и аутсайдерами экономи-
ческого развития, но и наличие «обширной сере-
динной» группы, состоящей примерно из двух 
третей российских регионов, которые не облада-
ют явными конкурентными преимуществами;

—— поляризованное развитие с  диффузией 
роста: в предложенных мерах сочетается модель 
«поляризованного развития», характеризующа-
яся концентрацией ресурсов в сильных центрах 
с целью «расширения географии роста»;

—— преодоление сырьевой направленности.

	 Т а б л и ц а  2  
 Стратегические направления и конкретные меры сглаживания диспропорций  

в инвестировании и развитии регионов РФ

Стратегическое  
направление Конкретные меры и инструменты Ключевые цели  

и ожидаемые результаты
 Усиление опорного кар-
каса страны (поляризо-
ванное развитие с  диф-
фузией)

•• Формальное закрепление и  развитие 
сети «опорных городов» разного уровня (от фе-
деральных до межмуниципальных).

•• Создание и  развитие  особых экономи-
ческих зон (ОЭЗ), территорий опережающего 
развития (ТОР) с реальными преференция-
ми.

•• Приоритетное инвестирование в  ин-
фраструктуру  (транспортную, социаль-
ную, цифровую), связывающую опорные 
центры.

•• Создание прочного «скелета» 
экономики и расселения.

•• Рационализация расходов: 
концентрация ресурсов в  точках 
с максимальной отдачей.

•• Создание эффекта «диффу-
зии роста» из центров в  перифе-
рийные регионы.

Развитие «второй приро-
ды» регионов (расшире-
ние географии роста)

•• Кардинальное улучшение  качества 
институтов  («правил игры») и  управления 
в «срединных» регионах.

•• Масштабные инвестиции в  человече-
ский капитал: качественное образование, 
здравоохранение, программы мобильности.

•• Стимулирование местного предприни-
мательства и политика «умной специализа-
ции» для каждого региона.

•• Переход от сырьевой зависи-
мости к диверсифицированной, со-
временной экономике.

•• Создание условий для эндо-
генного роста в регионах, не обла-
дающих сырьевыми преимуще-
ствами.

•• Развитие внутреннего рын-
ка и  снижение социально-эконо-
мического неравенства.

Дифференцированная 
политика для разных ти-
пов территорий

•• Для слабых регионов:  адресная под-
держка, строгий контроль за эффективно-
стью бюджетных расходов.

•• Для геостратегических территорий 
(Восток, Арктика): реализация мегапроектов, 
создание новых производственных цепочек.

•• Активное использование индивидуаль-
ных программ развития регионов и целевых 
межбюджетных трансфертов.

•• Обеспечение достойного 
уровня жизни вне крупных агло-
мераций.

•• Преодоление демографиче-
ского оттока из Сибири и Дальне-
го Востока.

•• Интеграция регионов в  но-
вые международные логистиче-
ские и торговые потоки.

Заключение 
Пространственное распределение экономи-

ческой активности демонстрирует эффект за-
висимости от предшествующего развития, при 
котором исторически сложившиеся пропорции 
и связи с трудом поддаются изменению. Успех 
в смягчении неравенства зависит от долгосроч-
ной, последовательной и комплексной реализа-

ции предложенных мер, которая должна соче-
тать концентрацию на точках роста с адресной 
поддержкой менее развитых территорий и ин-
тенсивными усилиями по улучшению институ-
циональной среды и человеческого капитала на 
всей территории страны.

Исследование подтвердило, что инвести-
ционные дисбалансы являются системным 
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фактором, способствующим воспроизводству 
пространственного неравенства в  России. 
Предложенный дифференцированный под-
ход к регулированию инвестиционных пото-
ков позволит не только смягчить существую-
щие диспропорции, но и создать новые точки 
роста в регионах с низким инвестиционным 
потенциалом, что будет способствовать сба-
лансированному пространственному разви-
тию страны.

Информация о конфликте интересов 
Мы, авторы данной статьи, со всей ответ-

ственностью заявляем о частичном и полном 
отсутствии фактического или потенциаль-
ного конфликта интересов с какой бы то ни 
было третьей стороной, который может воз-
никнуть вследствие публикации данной ста-
тьи.
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